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LEGISLATION

ARRETE
définissant Porganisation et les attributions
des Commissions locales.

LE MINISTRE DI L'INTERIEUR,

Gonsidérant quiil y a lien de: définir parun aryété
unique l'organisation et les altribotions des Commissions
locales, ainsi que de déterminer le centrale de lemr fone—
tlennement ;

Vu la décision du Conseil des Ministres du 26 O={o-
bre 1893 ;

Vu les arrétés des 21 Novembre, 2 el 27 Décembre
1803, 24 Décembre 1894, 15 Janvier, 7 Novembre, 1°*
7 Décembre 1895, 2 Janvier, 9 et 28 Décembre 1896, 9
Novembre 1897, 29 Avrvil 1880, 6 Décembre 1900, 18
Avril 1901 et 15 Février 1903 ;

Vo Ja décision du Conseil des Minislres en date du
2 Juillet 1903,

ARRRTE :
ARTICLE PREMIER,

Les Commissions locales déja instifuées et celles &
istituer sont el seront régics par le présent arréteé,

Controle.

AR 2

Toutes les commissions loeales régies par le présent
arrété sont plucées sous le controle divect de la Commis-
sion supérienre instituée par la décision du Conseil des
Ministres du 26 Oclobre 1893 ef gui est composée de la
maniére suivante :
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Le Souns-Secrétaire d'Elat au Ministere de 1'Tuté-
rieur, Président,

Le Directenr général de la Complabilité de
I'Etat, :

Ie Directenr général des Sarvices sanitaires,

Le Directeur général des Villes et Bitiments
de I'Etat, _

Le Directeur du Secrélariat européen du Ministére
de I'Intérienar. Seerdtaiie.

Les Commissions locales doivent se conlormor sivicte-
ment aux inslractions qui leur sont données par la Com-
mission supérienre,

Membres.

Organisation,
ART. 3,

Chague Commission est composés de sept membres,
comprenant : :

1¢ Trois membres de droit, savoir:

Le moudir oun le gouverneuy, Président.

L'inspectent des Serviees sanifaires.

L'inspectent des Villes et Batiments ou, en son
absence, lo directenr des travanx plaeé sous ses ordres;
en cas d empéchement, cesdirecteurs de fravaux pourront
désigner un deélégué special qui sidgera 4 leur place au
sein de la commission.

2o Quatre membres élos dans les formes ef condilions
spéeifides ei-aprés.

La Commission locale de Hélouan est présidée par le
gouverneur du Cairve et, en ess d'absence, par le sous-
gouverneur, et comprend comme membres de droif:

I'inspeetenr sanitaire de li ville du Caire,

Le direeteur de I'Usine des Eanx.

A Suez; U'inspecteur sanitaire est remplacé au sein
de la Commission locale par le médecin du port.

Elections.

ART. 4.

Nul n'est éligible s'il n'est électenr.

Sont électenrs foutes les personnes du sexe maseulin
dgdes d'an moins vingt-cing ans; payant une taxe sur la
propriété bitie de 2 L, E. et au-dessus,

Dans les villes qui ne'sont pas astreintes au paiement
de la faxe sur la propriélé batic; la possession d'une pro-
priété d'une valenr locative annuelle de 24 L.E. au moins
tiendra lieu du paiement de la laxe annuelle de 2 I, E.

En cas de contestationsa cet égard, elles seront jugées

souverainement par le Comite chargé d'assurer les opéra-
tions électorales.
AR5,

Ne sont pas électeurs:

1° Lies membres du corps consulaire et tous fonction-
naires et employés relevant des consulats & quelque tifre
que ce soit ;

2o Les condamnés anx travaux foreés, & la détention,
a l'exil; a Pinterdiction des droits civigues ou & Pinterne-

ment dans une localité désiguée, ainsi que les condamnés
pour vel, eseroquerie, abus de confiance, faux, atlentat
aux meeurs ou corruption ;

3¢ Ceux qui auront été révoqués des fonelions qu'ils
rem|lissaient au service du Gouvernement, soit 4 la suite
d'une condamnation judieiaire, soit par décision du Con-
seil de discipline pour manquement aux devoils, malver-
sation, prévarieation ou concussion;

4% Ceux qui sont en état de faillite déelavée el les
interdifts.

ART. 6.

Pour les premiéres éleetions, les opérations sont
assurées par les soins d'un comité composé de gnatre
memnibres, sousla présidence dn moudir on du gouverneut.

Ces membres sont nommeés par le Ministre de I'In-
térieur et choisis parmi les notablesde la ville,

A lexpirvation de la premiére péripde de deux ans,
fixée pour Ja durée du mandat des membres des Commiis-
sions loeales, les opérations des nouvelles élections sont
agaurdes par les soins d’on comité composé comme il est
indigué aux pavagraphes | et 2 du présent article.

ART, 7,

La liste des éleclenrs’est dressée par le Comité en se
conformant aux dispositions des articles 4 et 5 du présent
arvété et ea prenant surfout penr base la liste nominative
fournie par la moundirieh ou le gouvernorat, liste ex-
traite des registres de 'impot sur la propriété bitie.

ART. 8.

La liste ainsi dressée sera affichée pendant gnatre
jours aun siége dela moudirieh ou du gouvernorat.

P'endant ces guatre jours, les intéressés pourront
présenter au comité lears réclamations, soit pour faive
inscrire sur la liste les personnes omises, soit pour faire
rayer celles gui y seraienl inddment portées. Aprés ce
délai, aucune réclamation ne sera plus admise,

Le comité se rénnira alors dans les trois jours ef se
prononeera souverainement surles 1éclamations produites.

La liste modifiée, s'il v a lieu, suivant les décisions
do comite, deviendra définitive ef sera de nouveau affichée
au siége de la moudirieh ou du gouvernorat.

Art, 9.

Il sera procédé ensuite aux élections; le jour, I"haure
et I'endroit désignés 4 cet effet sevont portés & la connais-
sance du public trois jours au moins avant Jes élections,
par avis affiché & la porte de la moudirieh ou du gonver-
norat ou du markaz et dans tels endroifs de la ville et de
sa banlieue que le mondir ou le gouverneur jugera néces-
£aIres.

E ArT, 10,

A la réunion des électeurs, le comilé invitera chacun
d'eux 4 prépaver un bulletin portant les noms, prévoms
et qualités des personnes choisies dans la liste dont il est
parlé a l'article 7 et qu'il désire élire comme membres de
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la Commission. Le serulin restera ouvert pendant quatie

heures 4 partir du commencement de la réunion.

Les bulletins seront déposés dans une uroe, en pré-
sence du président. Un membre du comité inserirva, séance
tenante, sur un registre, les noms et prénoms des volants,
aprés avoir vérifie si ces derniers figurent réguliérement
sus lu liste des électeurs,

Art. 11.

A Texpiralion des guatre heurss sus-indiquées, le
serulin sera clos et aveun bulletin ne sera plusaccepté,

Les bulletins de voteseront extraits de l'urne et lenr
nombre confronté avee celni des votants; il sera dressé
une liste générale reproduite sur les tableaux indiguant
le nombre de suflrag:s oblenus par chacun des candidals.
Les eandidats seront classés par ordre en commengant par
eelui qui aura en le plusde yoix.

Ce tableaw sera signé par la président et les membres
do Comilé et annexé au proces-verbal de la séance des
élactions: les qualre premiers candidats y inscrits seront
declarés membures de la Commission,

S'il y a denx ou plusieurs candidats ayant obtenu un
nombre égalide voix, il sera procédé entre eux a un tirage
au sort.

Lg Comite tuge, séance tenante ef en dernisr ressort,
de toutes les difficultés qui §’élevent au cours des opéra-
tions des élections. Les décisions seront prises 4 la majo-
rité el mentionnées dans le procés-verbal.

Arrs 12,

La liste des personues élues sera affichée le lendemain
des elections, a la porte de la moudivieh, du gouvernorat
ou du markaz.

Un exemplaire de cette liste: sera transmis'd chacun
des ¢lus par le président du Comité.

AnT, 13.
La duréedn mandat des membres élus de Ja Commis-
sion est de deux ans.
Les membres sortants peuvent &lve réélus ; ils con-
tinueront 4 siéger valablement jusjn'a leur remplacement,

ArT, 14.

Les vacances parmi les membres élus seront remplies
par les candidals ayant obtenu le plus grand nombre de
voix, d'aprés.le tableau dont il est parle & l'avticle 11.

ArT. 15.

Tout membre élu des Commissions locales, qui vien-
drait & se trouver dans un des cas d'incapacité prévus
par Varticle 5 ei-dessus, sera déclavé déchu du mandat
par déeision ministérielle.

Art, 16.

Pourront également étre déclarés déchus du mapdat
par décision minislérielle, les membres élus qui n'auront
pas assisté a deux séances conséculives de la Commission,

sans avoir obtepu wn congé régulier et sans avoir fait
valoir des motifs plausibles d'excuse.

ArtT 17.

La décision ministérielle sera prise, soif d'office, soit
sur la proposition du moudic oo du gouverneur ou de la
Comuiission elle-méme, sur le vo des pidces constatant
Vincapacité légale on l'absence non justifiée du membre
de la Commission et apris I'avoir dament invité 4 com-
pacaitre pour dobner ses explications et présenter ses
moyens.de défonse, soit personnellernent, soit par éerif,

Celte décision nesera susceptible d'aucun recours,

ArT. IS,

La décision qui prononesra la déchéanee du membre
de la Commission pourvoeira en méne lemps & son vem-
placement, en se conformant & Farticle 14 ci-dessus.

Dispositions générales.

ArT. 19,

Les fonetions de membype de la Commission sont gra-
tuites. Auveun de ses membres ne peut divectement ou
indirectement &lro chargé d'enlreprises on de fouenityres
pour la ville, sous peine d'exelusion.

Arr. 20,

La Commission peul élre dissoute par arréle du Mi-
nistére de I'Intérienr sur la proposition de la Commission
supérieure sicgeantau Ministére de I'lotérieur.

En cas de dissolulion, il sera procédé, dans up délai
de lrois mois, 4 de nouvelles élections, conformément aux
dispositions de I'article 6 ci-dessus.

Art. 21,

Le moudir ou le gonverneur est président de droit de
Ja Commission ; ils sont remplacés, en cas d'absence, par
le wekil.

AR 22

La Commission s'assemblera en session ordinaire an
meins une [ois par mois.

Les questions sur lesquelles la Commission est appelée
d délibérer seront portées a l'ordre du jour, et il ne pourra
&tre dalibéré sur aneune aulre question tant que lordre
du jour ne sera pas épuisé.

La Commission s'assemblera en séance extraovdinaive
toutes les fois que le président le croira necessaire, ou que
trois de ses membres en feront la demande par éerit.

Dans les sessions extraordinaives, lJa Commission ne
pourra s'occuper que des questions pour lesquelles elle a
¢te convoguee.

Le public n'est pas admis aux séances de la Com-
mission

AR, 23.

La Commission ne peut délibérer valablement gu'au-

tant que quatre de ses membres, dont deux de droif,

‘assistent & la séanee et prenuent part au vote.
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ART. 24.
Les délibérations sont prises 4 la majorité des voix
des membres présents.
En cas de partage, la voix du président est prépon-
dérante.
ArT. 25. i
Le président ou son wékil, représenfe seul la Com-
mission dans touns les actes qui la concernent; il est
chargé de la direction des services de la ville.

ART. 286,

Dans toutes les wvilles gui ne sent pas chef-lien de
moudirieh, le mamour-markaz fera de droit partie de la
Commission locale et, en cas d'absence do moudir, il en
aura la présidencs.

Dans ee cas, le mamour-markaz est chargéd de la
direction des services de la ville, mais Ja signature de
tous les actes eb contrats intéreéssant la Commission appar-
tiendra au moudir seul.

Budget: Comptes et travaux.
Ar, 2,

Le budget des receffes de la ville est congtitué par la
contribution qué le Gouyernement met annuellement
la disposition de chague CGommission locile efi des res-
sources spéelales 4 chaque ville, telles que prix de vente
d'eau, occupation de la voie publique, vente de terrains,
participation des habitants & des dépenses d'édilité, éco-
noniigs réalisées sur I'exercice précident, efe.

ART. 28,

Le budget des dépenses exf divisé en chapitres:

Chapilre i, Ian.

» II. IBelairage.

b IIL, Voirie: ouvérlore, fermefure, entre-
tien et réfection des rues ef jardins
publies, balayage et arrosage.

» IV, Travaux sanitaires, mesures ayant
frait & PPassainissement de la wville,
telles que latrines publiques, cime-
tiéres, marehés et faires publigues.

» V. Achat de Ziadets du Tanzim.

» VI. Réserve générale.

Armr, 29.

Le budget est &tabli pour uye période de douze mois
commencant le 1= Janvier ef finissaut le 31 Décembre de
ohaque année; il est arrété par la Commission locale et
soumis & la Commission supérieure avant le 15 Novembre,
Le budget n'est exécutoive qu'aprés approbation de la
Commission supérieure.

ArT. 30.
Le projet de badget doit, autant gue possible, indigner

en détail les travaux neuls & entreprendre dans Je cours
de I'année et donl les dépenses doivent étre imputées soit

sur le chapitre II[ « Voirie », soit sur lechapitre IV
« Travaux sanitaires », ainsi que les propoesitions pour
PPemploi du erédit du chapitre VI « Réserve géndrale ».

L’approbation du badget impligne 1'approbation de
ces dépenses, 4 moins que la Commission supérienre n'en
décide autrement.

ArT. 31,

Les annuités de remboursements ponr avances faites
anx Commissions locales doivent fignrer sous uhe rubrigue
spéeiale dans le projet de budget, quelle que soif la situa-
tion financiere de la commission locale intéressée.

Arm. 32.

Aucune dépense pe peut étre [aile' ou engagée en
dehovs des crédits ouverts an budget.

ArT. 33.

Les travaux neufs et d'entrefien dans les villes dotées
de commniissions locales, dout la dépense lofale excéde
200 Livres, ne pourrent étre entrepris qu'aprés que les
projets, plaus et devis de ces travaux anvont recu appro=
bation dely Commission supéricare,

Celte Commission anra également 4 se prononeer sur
la maniere dout les travaux, s'il y a lieu, devront étre
exécutes.

Arr. 31.

Afin que tout le matériel, tel que voituresd'arrosage,
tombereaux, ainsi que les harpais, ete., soient da méme
typs dans toufes les wvilles, il est nécessaire que ce maté-
riel soit commandé par l'entremise de la Commission
supériéum, en se conformant aux conditions sanitaires
preserites par le Service de santé.

ARrT. 35.

Les surveillants, mokaddems, palelveniers ef agents
spéeiaux, et, enfin, d'une fagon générale, les agents dont
Io role est d'une eertaine importance dans les services de
la voivie, deyront étre, le cas échéant, demandés a la
Commission supérienre, gui les choizira parmi les agents
ayant 464 passé par les services similiires au Caire ond
Alexandrie et fera d-s propos tions en conséquence aux
Commissions locales.

ART. 36.

A moins de décision spéciale de la Commiss’on supeé-
risure, auecun trailement ou indemini'é ne doivent étre
accordés anx employés des moudirichs ou gouvernorats
(quels gu'ils soient, éerivaing ou ingénieurs) sur les erédits
affectés aux villes,

Les moudirs et gouverneurs doivent faire exécuter le
travail par leurs employés, sans augmentation pour ces
employes ou majoration du erédit arréte,

Art, 37,
Les dépenses sont indiguées conformément aux pres-

criptions établies pour les dépenses publiques; elles sont
inserites dans un eompte spécial et les justifizations seront
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transmises mensuellement 4 la Direction générale de la
Comptabilité.

A chaque séance, le relevé des dépenses du mois pé-

codent est soumis 4 la Commission.
ArtT. 38.

Tous arrélés antérieurs re'alifs A la cvéation, & l'or-
ganisation, aux attributions et an fonetirncement des
Commissions loeales sout abrogés en ce qu’ils ont d= con-
traire au présent arrété (1).

Fait au Cairve, le 4 Juillet 1903,
MoustaAriia FEaMY.

i

JURISPRUDENCE

COUR D'APPEL MIXTE

SOMMAIRIE.

Jugement ; erreur matérielle ; rectification;
pouvoirs du juge; limites ; chose jugée.

Le juge a le droit de reclifier une errenr de phume ou
aulre ervenr purement matérielle qui se vencontre dasis le
texte d'une sentence prononcée par lui.

Cette facullé, qui est parlourreconnue anx fribunaux,
ne porte pas atleinte 4 Pautorité de la chose jugée; elle
peut aw besoin éire appuyle sur la disposition de Part. 34
du Réglement d’Organisation judiciaire.

La possibilité d’une rectificalion se borne au cas ot,
dans le texie, 1l se trouve quelque chiffre ou quelque mot
gni manifestement ne répond pas a la véritable inlention
du rédacteur, quelque chose enfin que le juge n’a pas
voulu dire. Par contre; U'autorité de la chose jugée s oppo-
serail @ ce que, sous prétexte de reciification, on veuille
corriger un raisonnement erroné du juge.

Nicoras Bey MARDRoOUS
contre

S. A, Ox 5L, RAaFIK PAcHA
ET AUTRES.

La Cour,
Attendn que par nn recours qu'il qualifie
« en interprétation rétractative » de Parrét

(1) Publie au Supplement du Journal Officie! du mercredi
8 Juillet 1008, N 77.

rendu entre parties le 30 Ayril 1902, le sieur
Nicolas Bey Mardrons veut arriver a rectifier
une prétendue erreur de chiffre qui se serait
glissée dans le texte du dit areét ;

Altendu gue, malgré 'absence d'une dispo-
sition expresse dans la loi mixte, il convient
d’admettire que le juge a le droit de rectifier
une erreur de plume ou autre erreur purement
matérielle qui se rencontrerait dans le texto
d’une sentence pronouncée par lui ;

Que cetle facullé, qui est partont reconnue
aux Tribunaux, ne porte pas atteinte a 'auto-
rité de la chose jugée et peut, au bespin, étre
appuyée sur la disposition de l'art. 34 du
Réglement d Organisation Judiciaire, aux
termes duquel, en cas de silence de la loi, le
Juge se conformera anx principes du droit
naturel et aux régles de I'équité ;

Mais attendu que la possibilité d'une recti-
fication se borne au cas on, dans le texte, il se
trouve quelgue chiffre ou quelque mot qui
manifestement ne répond pas & la véritable
intention du rédacteur, quelque chose enfin
que le juge n'a point voulu dire ;

Que par contre I'antorité de la chose jugéo
s‘opposerait a ce que, sous prétexte de rectifi-
cation, on veuille corriger un raisonnement
erroné du juge ;

Attendu gue Darrét du 30 Avril 1902, on
se trouve la prélenduc erreur de chiffre, avait
statué sur un réglement de comptes entre les
Chérifs de la Mecque et le sieur Mardrous leur
ancien mandataire pour I'administration d'une
abadich sise dans la Haute Egypte;

Attendu que Mardrous soutient qu’au qua-
trieme chef du débit de ce ecompte, intitulé
« loyers dus par llanna Sorial », la Cour, apres
Pavoir déclaré comptable vis-a-vis des Chérifs
du chef de la location Sorial .d’une somme de
P. T. 1.032.447,08, aurait fini par décider
quil est comptable de ce méme chef de
P. T. 1.135.679,3%, d’ou une diférence de
P. T. 103.232,30 qui aurait été par erreur
mise & sa charge;

Attendu que, s’il en élait ainsi, il s’agirait
d’une simple erreur matérielle qu’'il serait
permis de rectifier ;
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Mais attendu qu’il suffit de lire le texte de
I’'arrét pour voir que Mardrous lui fait dire des
inexactitudes qui, en vérité, ne s’y trouvent
point;-

Attendu que l'arrét, sous le 4™ chef du
débit de Mardrous, commence par établir la
somme que le dit administrateur avait a
encaisser & titre de loyers de Hanna Sorial,
locataire des terres des Chérifs et fixe cette
somme & P. T. 1.032.447,08;

Qu’ensuite l'arrét continue textuellement
comme suit :

« Que Sorial a pourtant versé, tant en
espéces qu'en fournitures de différentes
sortes, uue somme plus grande, soit
P. T. 1.135.679,38; que la différence entre
ces deux chiffres s’explique par le fait que
« Sorial a di rembourser certaines avances
« gue Mardrous avait faites dans 1’intérét du
« locataire et dont Mardrovs sera crédité aux
« chefs Nt'1, 2 et 3 du chapitre suivant »,
chapitre qui ast consacré aux arficles du
compte qui forment le crédit de Mardrous ;

Attendu que la Cour, aprés avoir discuté et
rejeté certaines conclusions de Mardrous rela-
tives an compte Hanna Sorial, finit par le
retenir comptable, de ce chef, de la susdite
somme de P, T. 1,135.679,38;

Attenda qu’il o'y a la aveune erreur de
chiffres et que tout malentendu est exelu, la
Cour ayant eu soin d’expliquer d’ont provient
la différence entre les deux chiffres sus-
indigués '

Attendu que, moins que personne, Mardrous
n’a pu se tromper, puisque tous les chiffres
sont pris du compte dressé par 'expert Jullien
(annexe D de son rapport), compte que
Mardrous n’a pas et ne pouvait pas contester,
puisqu’il reposé sur ses propres écritures et
sur les pieces et données fournies par lui-
méme ;

Attendu que des explications qui précédent
il résulte non-seulement que le reproche
adressé par Mardrous a l'arrét du 30 Avril
1902 est au fond absolument mal fondé, mais
que sa demande est méme irrecevable puis-

qu'elle ne tend pas & un redressement d'une
erreur purement matérielle, mais & une véri-
table révision partielle de son compte ;-

PAr cEs MoTiFS:

Déclare irrecevable et au surplus mal

fondé le recours en interprétation rétractative
contre Parrét du 30 Avril 1902.

Alexandrie, le 1* Avril 1903.

Le Président, KorizMics.

Pl
e )

SOMMAIRE.

Juridiction mixte ; sursis; renvoi au juge du statut
personnel ; avis du Grand Moufti ; inefficacité.

Lorsque le juge mixte a sursis @ statuer sur un
moyen de prescription et renvoyé les parties indigénes
devant le juge de leur statut personnel pour faire déter-
miner la date précise a laguelle Pune d’elles a atteint la
capacité légale, quant & ses biens, on ne saurait remplacer
la décision prévue et atlendue du dil juge par un avis du
Grand Mounfti.

S. A. LA PrINoESSE GENENIAR HANEM ET AUTRES
contre

S. A. 1.E Prince AuMeED Pacaa KAMEL
ET AUTRES.

La Cour,

Attendu que, par arrét contradictoire du
27 Avril 1899, la Cour a sursis A statuer surle
moyen de prescription opposé par les héritiers
de feu le Khédive Ismail Pacha & la demande
en reddition de comptes et en condamnation,
formée contre 2ux par le Prince Ahmed Pacha
Kamel ot Constantin Drosso agissant comme
créancier du dit Prince, et a renvoyé les

parties indigénes devant le juge de leur statut

personnel pour faire déterminer la date précise
a laquelle le Prince avait atteint la capacité
légale quant & ses biens et pu par suite agir
personnellement en reddition de comptes con-
tre Ismail Pacha, son ancien tuteur ;

Que cet arrét a fixé aux parties un délai
de six mois pour rapporter la dite décision ;
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Attendu gu’il n’est nullement justifié que
les parties aient été, ainsi que le prétendent le
Prince Kamel et Drosso, dans l'impossibilité
légale d’assurer I'exécution de cet arrét;

Que, s'il est vrai que la législation en matiére
de Statut personnel ne permettait pas & Drosso
d’exercer les droits de son débitear devant le
juge compétent, il avait tout recours contre ce
débiteur pour le contraindre a faire les dili-
gences nécessaires ;

Que, dés I'instant du reste que, placé en face
d’un débiteur opulent, au lieu d'agir sur ses
biens libres il a préféré agir par voie de saisie-
arrét sur une créance conlestée, il ne peut
que s’en prendre A lui-méme des difficultés et
des lenteurs qu’il rencontre ;

Attendu que Drosso et le Prince Kamel ne
sauraient remplacer la décision a laquelle la
Cour a subordonné sa décision définitive, par
P'avis da Grand Moufti d’Egypte qu’ils produi-
sent aujourd’hui au débat ;

Que, quelle que soit 'autorité du Moufti,
son avis, qui ne parait pas du reste donné en
parfaite connaissace des fails allégués et des
actes invoqués par Punc et l'autre des parties,
n’est pas une sentence qui puisse valablement
suppléer a la décision prévue et attendue par
la Cour ;

Que la demande de Drosso et du Prince
Kamel tendant a faire statuer, sans attendro
celte décision, sur la question de prescription
soulevée entre parties, doit donc étre rejetée
comme non recevable ;

Que, par suite, les parties doivent étre
renvoyées a ’exéculion de Parrét du 27 Avril
1809 ;

Attendu quoe, cet arrét n’ayant imposé
spécialement & ancune des parties l'obligation
de faire les diligences nécessaires, il n’y a lien
de le modifier & cet égard, ces diligences
incombant nécessairement & la partie la plus
inleressée ;

PAr ces MortiFs :

Renvoie les parties a ’exécution de I'arrét
du 27 Avril 1899 ;

Fixe an nouveau délai de 6 mois pour cette
exéeution.

Alexandrie, le 6 Mai 1903.

Le Président, KorIZMICS.

—
3.

SOMMAIRE.

Obligation ; cause simulée; ocause vraie; preuve.

La simulation de cause v’est point par elle-méme une
cause de nullité des obligations ; mais pour que celles-ci
puissent étre considérées comme existanies et valables, il
fuut que le créanciey parvienne a élablir qu'abstraction
faite de la cause simulée il existe une anlre cause suffisante
et licite (1).

CoNsTANTIN Fracas

conlre

FalLLiTE ANARGYROU FRERES ET AUTRES.

La Cour,

Attendu que I'appelant ayant demandé
d’étre admis au passif de la faillite Anargyron
fréres pour la somme de P.T. 74,882, cette
prétendue créance fut contestée par le syndic
intimé ainsi que par le failli survivant Spiro
Anargyroun, Pautre failli_ étant décédé depuis
le mois d’Avril 1901 ;

Attendu gue la contestation de la eréance
étant portée devant le Tribunal de Commeree,
Pappelant s'est immédiatement désisté de sa
demande d’admission, en ce qui ccneernaif
deux billets & ordre en date du 15 Janvier
1892 et du 1¢° Aofit de la méme année, pour
la somme de P.T. 39.675 et celle de P.'T. 5740
respectivement, comme ayant été par erreur
par lai produits, vu que le montant de ces deux
billets aurait été englobé dans le montant do
deux autres billets ;

Attendu que ces deux autres billets, le 1*" en
date du 15 Janvier 1898 pour la somme
de Lstg. 140 payable a 3 ans de date et le
second de Lstg. 157 portant la méme date et
payable 4 ans aprés, portaient comme cause
« montant versé en argent », élaient acceptés
par le failli décédé seulement et le nom du

(1) Rappr. T. D., v° Obligation, No. 2019 et suiv.
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tireur y avait été laissé en blane, Fracas y
ayant aprés apposé le sien, aux lieu et place
d'Eliopoulos, qui détenait ces deux dits billets :

Attendu gue le jugement du Tribunal de
commerce d'Alexandrie du 10 Novembre 1902
ordonnait la justification de la cause des deux
billets produits par Fracas, déclarant qu'il
appartenait & celui-ci et a Pintervenant Elio-
poulo d'établir les faits par eux allégués et
que le jugement du méme Tribunal du 23 Mars
1903, considérant que 'on ne saurait tirer la
preuve de la véritable cause des effets, des
seules piéces produites par IFracas, déclarait
celui-ei mal fondé en sa production et le
déboutait de sa demande ;

Aftendu que Iracas releva appel de ces
deux jugements par exploit du 31 Mars 1903
et formule ces trois griefs d’appel :

1° Que I'on se trouvait en présence de iitres
dont la signature n’était pas contestée et
dont la cause avonde par 'appelant, « régle-
ment de comptes », sous le hénéfice del'indivi-
sibilité de l'aven était licite et légale ;

2° Que la faillite n’a fourni aucune preuve
et ne s’est méme pas offerte & en fournir une,
afin d’établir I'inexaclitude de la eréance ;

3° Qu’a tort le Tribunal a mis A la charge
de Pappelant la justification de la cause de la
créance, et par son second jugement & tort a
déclaré que cette justification n’avait pas été
rapportée ;

Attendu les billets en question se
présentaient dans des conditions suspectes et
qu'en tous cas la cause apparente qu'ils
énongalent était une cause simulée ;

gque

Que, si la simulation de cause n'est point
par elle-méme une cause de nullité des obliga-
tions, il faut cependant, pour qu’elles puissent
8tre regardées comme existantes et valables,
que le créancier parvienne a établir qu’ab-
straction faite de la cause simulée, il existe
une autre cause suffisante et licite ;

Que, comme on doit naturellement présumer
que la simulation a eu pour objet de couvrir
une caunse insuffisante ou illicite, si le créancier
prétend le contraire c'est & lui & le prouver;

Attendu que 'appelant n’a pas rapporté la
Justification gu’il était tenu de faire et que le
premier jugement dont appel avait mise A sa
charge ; -

Qu’en effet, les piéces par lui produites
sont insuffisantes pour établir la cause des
denx hillets;

Par ces Morirs:
Confirme,
Alexandrie, le 13 Mai 1903.
Le Président, KoRIZMICS.

oy
O

SOMMAIRE.

I. Saisie immobiliére; revendication par voie de
dire ; débiteur saisi; mise en cause. — II Pro-
priété ; prescription acquisitive; tiers; trans=-
cription; opposabilité; conditions.

I. En admettant qu'une revendication puisse étre
intentée au moyen d'un dire au cobier des charges, c'est @
la condition que le revendiquant se conforine aux dispo-
sitions des art. 682 et 683 C, Pr. et qu’il mette notam-
ment en cause le dibiteur saisi (1).

IL. La prescription quinquennale fondée sur un jusie
lilre ayant dale certaine pent suppléer a la transcription,
mais, @ Végard des tiers qui ont conservé leurs droits dans
les formes légales, la propriété des biens vendus west
acquise & Pacheteny qi’au moment otk la prescription s'est
accomplie ;- jusque-1a les biens vendus ne sont pas sorlis,
du moins vis-a-vis des tiers, du palrintoine dn vendeur el
Pachetenr ne saurait dés lors opposer la prescription & un
créancior gui a pris une affectation bypothécaire a
Pencontre du wendeur avant laccomplissement de la
prescription.

Nicoras PAPPA és-q.
conire

IBRAHIM SALEH ET AUTRES

La Cour,

Attendn que, dans le cours d’une expropria-
tion poursuivie par les appelants & I’encontres
de leur débiteur Tolba, les intimés ont fait
insérer un dire & la suite du cahier des charges
par lequel ils revendiguent les biens saisis

@) Rappr. 7. D., v° Saisie immobiliere, No, 4119 et suiv.
Arrét 18 Décembre 1801 (Bwull., X1V, 52).
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pour les avoir acquis du sieur Tolba par acte
de vente du 18 TFévrier 1895, non {ranscrit
mais visé pour date certaine le 1¢r Mars 1895,
soit antérieurement a l'affectation hypothécaire
prise sur les mémes bien par les appelants, le
25 Novembre 1896 ;

Attendn qu'en admettant gn’une revendi-
cation puisse &tre intentée au moyen d’un dire
au cahier des charges, ¢’est & la condition que
le revendiquant se conforme aux dispositions
des art. 682 et 683 du Code de Procédure et
quil meite notamment en cause le débiteur
saisi, ce qu’il a omis de faire;

~ Attendu toutefois que. comme les appelants
déclarent vouloir renoncer i cette exception, la
Cour croit pouvoir examiner le fond ;

Attendu que, s’il est exact que la presecrip-
tion quinquennale fondée sur un juste titre
ayant date certaine peut suppléer & la trans-
cription, il est certain, d’autre parf, qu’a
I'ézard des tiers qui ont conservé leurs droits

dans les formes légales, la propriété des biens

vendus n’est acquise al’achetenr qu’an moment
de la preseription accomplie;

Que, jusque-la, les biens vendus ne sont
pas sortis du patrimoine du vendeur, du moins
vig-a-vis des dits tiers ;

Attendu, par conséquent, que Daffectation
hypothécaire du 25 Novembre 1896, prise a
Iencontre du sieur Tolba, a frappé les biens
litigieux entre les mains des intimés, lesquels
ne peuvent pas s’opposer a l'expropriation;

Attendu, dés lors, que la preuve de la pos-
session quingquennale admise par les premiers
juges doit 8tre écartée comme non pertinente.

Par ces Morirs:

Infirme.
Alexandrie, le 13 Mai 1903.

Le Président, Korizmics.

}
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SOMMAIRE.

Khédive d’Egypte; dualité de personnalité; souve-
rain; représentation ; ministres ; personne privee;
Daira Khassa; Gouvernement Egyptien; enga-
gements; Daira Khassa; inefficaciié: bateaux
du Khédive ; définition.

En droit public égyptien, la personnalité du Khédive,
comme chef de UElat, est distincte de sa personnalité,
comme personne privée.

Le Ministre des Finances du Gouvernement Egyplien
n'a aucune qualité pour représenter les intéréls privés et le
palrimoine particulier de S. 4. le Khédive, lesquels sont
représentés exclusivement par la Daira Khassa.

Par suite, en S'inlerdisant par contrat de eréer ou
d’exploiter un scrvice de transporls marilimes en concur-
rence avec les lignes exploitées par la compagnie de navi-
gation contractanlte, sous #éserve du droit de faire circnler
des navires el baleaux pour les besains de son service en
général etc., el en ajoutant: « Il en est de méme pour les
navires ou bateaux de S. 4. le Khédive », le Minisire
des Finances w'a pu engager que le Gowvernement Egyp-
tien et won la personnalité privée du Souverain, comme
aussi la réserve stipulée n’a pu viser les navires el bateaux,
propriété personnelle de S. A. le Khédive, mais seulement
les navires et bateaux appartenant en propre & I'Elat,
aussi bien ceux affectés & un service gowvernemental que
cenx affectés au service particulier du Souverain, ces
derniers élant désignés généralement sous le nom de
bateanx de S. 4. le Khédive ou flotille khédiviale et
figurant an budget de I'Elat sous le titre de Bateanx
khédiviaux.

Kuepivian Marn STEAMSHIP
AND GravING Dock CoMPANY LIMITED

confre

Daira Kuassa pe S, A. LE KHEDIVE
GOUVERNEMENT HGYPTIEN.

Le Trizuvarn Civirn,

Attendu que The Khedivial Mail Steamship Co: Ld.
subrogée anx droils et aux obligations des Sieurs Allen
Alderson et Cie et Frank Redoway, tels qu'il résultent du
contrat de vente du Je* Février 1898, conelu entre ces
derniers et le Gouvernement Egyptien, a actionné la
Daira Khassa de S. A. le Khédive et le Gouvernement
Egyptien pour que défense lenr soit faite de continuer, tant
que la Société. requérante exploilera une ligne d’Egypte
dans la Meéditepranée ou la mer Rouge, & exploiter soit
avec le vapeur .« Behéra » soif avec tout autre navire, un
seryice de transports maritimes publies quelcongues pounr
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passagers et marchandises comme aussi de créer ou d'ex-
ploiter dans 'avenir tout service de transports similaires,
et ce, sous peine d’avoir a payer, 4 titre de pénalité, 2 Ja
Société requérante une somme de 100 Lstg. par jour et
par navire, pour chaque nouvelle infraction ;

S’entendre la dite Daira et le Gouvernement Egyp-
tien déclarés en principe tenus de réparer le préjudice
causé a la Soeciété requérante par les actes de concurrence
dont s’agit;

Voir autoriser 2 libeller par insiance séparée les
dommages auxquels elle aura droit.

Attendn gue tant la Daira Khassa que le Gouverne-
ment Egyptien ont conclu au débouté de la demande
comme irrecevahble et en tous cas comme mal fondée.

Altendu gue la Société requérante base son action, en
tant que dirigée contre la Daira Khassa de S.A. le Khé-
dive, sur le contrat précité par lequel le Gouvernement
Egyptien lui a vendu la flotte de Paquebols Poste Khédi-
vieh avec biens meubles et immenbles en dépendant, et
notamment sur les articles 6, 7, 8 et 9 du dit conlrat, en
soutenant que l'interdiction portée & 'art. 9 s’appliquait
4S. A. le Khédive et lui était opposable ;

Que, pour arriver & cefte thése, elle fait valoir:

1° Qu'un mandat existaif, que le Khédive aurait
donpé au Gouvernement Egyptien pour le representer
-lans le contrat de vente dont s’agit;

20 Que le Khedive aurait ratifié le contrat, en réela-
mant les avantages stipulés en sa faveur dans le dit
contrat.

Sur le 1°F moyen :

Attendu qu'il convient d’abord de retenir, point du
reste sur Jequel les parties sont en parfait accord, que
S. A. le Khédive a une double qualité: cellede chef d’Efat
et de personne privée, distinctes d'une maniére radicale,
V'une de l'autre, comme aussi l'une et l'autre du Gou-
vernement Egyptien, d'ou la conséquence que les engage-
ments pris par le Khédive en sa qualité de chel d'Etat ne
lui sont pas personnellement opposables zinsi que, vice
versa, il n’est pas lié personnellement par les engagements
pris par le Gouvernement Egyptien ;

Attendu que, ceci posé, il échet d’examiner siles fails
de la cause révelent l'exislence d'un mandat que le Khé-
dive aurait donné an Gouvernement Egyptien pour agir
aussi en son nom dans le contrat de vente précité, comme
il est soutenu par la Compagnie requérante, mais contesté
tant par la Daira Khassa que par le Gouvernement
Egyptien ;

Attendu qu’il est avanttout & remarquer que 'Admi-
nistration appelée & représenter le domuine persounel de
S, A, le Khédive et pour sauvegarder ses intéréts prives
est la Daira IKhassa guoi agit en vertu d'un mandat général,
excluant toute idée de l'existence d’un mandat de celte
naluve entre les mains du Gouvernement Egyptien ;

Qu’on ne saurait done aisément s’¢xpliguer pourquol
S. A. aurait dérogé i cet état de choses par un mandat

spécial donné ad hoc au Gouvernement Egyplien pour
traiter encore en son nom une vente qui ne le concernaif
pas personnellement, 'objet de la vente n’appartenanf fas
4 lol mais du Gouvernement Egvptien et & laquelle son
intévét privé dés lors n'était pas engageé; t

Qu'en effet, en thése générale, ¢'estl'intérét personnel
qui est la cause d'une opération en matiére civile ou com-
merciale, et ol cet intérét personnel fait-défant, comme en
'espéce, I'élément essentiel et sine gua non maungue pour
admettre la supposifion d'une coopération de S. A. dans
une venle qui, de fait la Daira Kbassa n’y figurant pas,
est demenrée pour elle res wier alios acta;

Attendn que vainement la Compagnie demanderesse
entend invoquer le texte du contrat en son ensemble ef
spécialement l'art. 9 pour en induire I'existence dumandat,
en soutepant qu’a 'art. 9 le mot « Khédive » étant pris
en opposition au Gouvernement,devait désignerla personne
privée du Souverain et que la Compagnie requérante
n'surait jamais concédé les avantages a la Dairva Khassa
tels qu’ils sont indigués aux art. 6, 7 et 8 si la Daira
n'avait pas pris l'engagement de npe pas lui fairs eon-
CULTENCE ;

Alfendun que l'art. 9 est ainsi congu :

« Le Gouvernement s'interdit, tant que les acheteurs
« on leurs ayants droit exploiteront une ligne d'Egypte
« dans la Méditervanée on la Mer Rouge, de créerou
« d'exploiter un service de fransports maritimes publics
« quelconques de passagers ou marchandises en con-
« currence avec les dites lignes ».

¢ Le Gouvernement conserve, bien entendu,son droit
de faire circuler des navires et bateaux pour les besoins
de son servica en général, qu'il s’agisse de traosport
de personnes, matériel, approvisionnement etc. — Il en
est de méme pour les navires ou baleaux de S. A. le
« Khédive ».

Attendu gque pour pouvoir sainement interpréter la
clause @ fine « il en est de méme pour les bafeaux et
navires de S. A. le Khédive », il faut prendre en considé-
ration qu'au moment de Ja conclusion de la veute le Goa-
vernement Egyptien possédait non seulement les bateanx
qui forment 'objet de la vente mais encore d'autres dont
uné partie destinée au service particulier de S. A. le
Khédive comme Chefd'Etat, et une partie pour les besoins
du service en général du Gouvernement Egyptien; qu'il
s'explique donc aisément par la phrase incriminée qui ne
veut et peul viser que les navires et bateaux de I'Etat
spécialement affectés au service particulier du Souverain,
d'ou la conséquence forcée que le mot « Khédive » y em-
ployé désigna bien le Chef de I'Etat, car sl en était
autrement, on ne comprendrait pas pourquoi la Daira
Khassa, organe administratif da domaine privé de Son
Altesse, n’y est menlionnée el ne figure nuolle part dans
le eontrat litigienx ;

Attendu que, si Ja Compagnie demanderesse ajoute
qu'elle n’aurait jamais concédé les avantages stipulés dans

A A =
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les art. 6, 7 et 8 du dit contrat si le Khélive n'avait pas
pris l'engagement de ne pas lui faire coucurrence, ce
raisonnement constitue upe pétition de principe mais n'est
pas uneraison pour introduire dans le contrat une obliga-
tion qu'il ne contient pas, car le thema probandum et
I'ex'stence du mandat qui ne peut eive faite par des
présomptions découlant des considérations pro domo, et
qui du reste est contredite par les faits constants de la
cause.

Sur le second moyen :

Attendu qu'il a été déjA démontré plus haut que la
Daira Khassa n'est mentionnée nulle part dans le contrat,
que le Gouvernement Egyptien n'avait aucune qualité
pour agir an nom de Son A'tesse le Khédive pris comme
personne privée, et que les avantages de 'art. 8 (ceux
des articles 6 et 7 n’accordent des avantages qu'au Gou-
vernement et & ses employés) stipulés pour les bateaux
et navires de Son Altesse, visent ceux apparfenant a
I’Etat et ont eté dés lors stipulés dans Uintérét de I'Etfat;

Mais attendu, qu'en admettant méme que le contral
puisse renfermer certains avantages au profit de la Daira
Khassa, il est toutefois certain que la Daira Khassa n’a
jamais réclamé upe faveur pour un bateau appartenant 4
la dite Daiva; la lettre invoguée d I'appui de sa these pav
la Compagnie requérante, du Ministre de la Guerre, ayant
pour but d’ebtenir sculement la permission de metfre au lien
et & la place d'un bateau de I'Etat un bateau de la Daira
Khassa ; la leitre de Homsy qui réclame la réduection du
nolis d'une jument arrivée de Beyrouth powr les écuries
de S. A. le Khédive, da 50 Y/, comme d’usage, ne
prouvant rien en présencs du fait acquis au procés gue
plusieurs Compagnies de navigation onf aceorde des
remises & la Daira Khassa de 'S. A. le Khédive, A titre
purement gracieux ; . ,

Attendu que, dans ces conditions, un faif isoléqui est
facile &4 expliquer par des raisons de haute convenance ne
saurait donner liem & l'application de I'art. 198 du Code
Civ. qui exige avant tout go’on ait traité au nom d'un
tiers et ensuite que ce tiers était & méme d’aceepter ou de
vefuser le contrat, condifions qui ne se trouvent pas réu-
nies en 'espéee: la prémiére, parce que le Gouvernement
n'a pas traité au pom de la Daira Khassa et la seconde
tombant d’elle-méme en I'absence de la premisre;

Attendua qu'on voit, dés Jors, a quelque point de wvne

gu'on se place, que l'action contre la Daira Khassa de
S. A: le Khédive mangue de base sérieuse et doit étre
rejefée ; :
Attendu gue, par la demande dirigée contre le Gou-
vernement BEgyptien, la Compagnie demanderesse entend
rendre responsable le Gouvernement Egyptien de la vente
du bateau « Béhéra » consentie & la Daira Khassa de
Son Altesse, pour le motif que la Daira Khassa l'emploie
pour lui faire concurrence ; _

Attendu qu’aucune défense n'élant faite de ce chef
dans le contrat, le Gouvernement Egyptien était libre de

vendrele « Béhéra» 4 un tiers quelconque ef par conséquent
encore 4 la Daira Khassa et n’est donc pas responsable
des conséquences de celte vente notamment du faif du
tiers et de l'emploi qu'il a plu & Pachetemr de faire du
bateau acheté, alors surtout que les opérations maritimes
ne dépendent pas d'mpe autorisation préa'able du Gou-
vernement et que dés lors les achetenrs devaient toujours
compter avec l'éventualité d'une concurrence plus on
moing puissante ;

Attendu qu'il s’ensuit qu'encore I'action contre le
Gouvernement est sans base solide et doit éfre écartée
comme non justifiées;

Attendn gue la partie sueccombante doit supporter
les feais.

Par ceEs MorTIFS:
Déboute.

Lie Gaire, 10 Février 1903.

Le Président, HERZBRUCK,

La Cour,

Attendu que le jugement appelé a saine-
ment interprété les clauses du contrat du
1t Février 1898 ;

Qu'a juste raison, les premiers juges ont
démontré quw’en droit public égyptien, la
personnalité du Khédive, comme chef d’Etat,
est bien distincte de celle de sa personnalité
privée;

Que le Ministre de Finances n’avait aucune
qualité pour représenter les intéréts privés et
le patrimoine particulier de S.A. le Khédive,
représentation qui incombe exclusivement 2
la Daira Khassa;

Que tant le Gouvernement que la Daira
Khassa ont catégoriquement déclaré qu’aucun
mandat spéeial n’a élé conféré au Ministre des
Finances, & 'occasion du contrat précité, pour
stipuler quol que ce soit au nom et pour le
compte personnel du Khédive ; A

Que néanmoins les appelants soutiennent,
contrairement aux assertions du Gouvernement,
que ce dernier & stipulé non seulement en son
nom mais encore pour le compte de la Daira
Khassa, ce que, & défaut absolu d’autres
preuves, ils prétendent déduire du texte méme
du contrat ;

Attendu qu’'en s’interdisant a Part, 9 du
contrat toute concurrence avec la nouvelle
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Société a créer, le Gouvernement ne s'est
engagé qne pour lui-méme ;

Que si, dans le second alinéa du méme
arlicle, il prend soin d’apporter une restriction
ou plutdt une explication & cet engagement, il
est naturel de penser que cette réserve, de
méme que la régle établie au premier alinéa,
s’appliquent aux seuls navires gqai Jui appar-
tiennent en propre ;

Qu’il existait pourtant alors, aussi bien que
maintenant, des bateaux qui, tout en étant la
propriété de I'Etat, sont spécialement affectés
au service particulier du Khédive, qu’on
désigne généralement comme Dbateaux de
S.A. le Khédive ou flotille khédiviale et qui
figurent aussi au budget de I'Eiat, sous le
titre de «bateaux khédiviaux» ;

Que le dit second alinéa a donc voulu
expliquer que les bateaux de I'Etat, pourvu
qu’ils ne fassent pas le commerce, peuvent
continuer & naviguer, tant ceux qui sunt
employés au service gouvernemental en
général, que ceux qui sont atfectés au service
particulier de S.A. le Khédive;

Attendu qu'une piéce produite par les
appelants vient appuyer cette interprétation ;

Que, par une lettre adressée a la Société
appelante le 18 Janvier 1899, le Ministre des
Finances, le méme Ministre qui a signé la
convention du 1% Février 1898, lui fit part de
la répartition des 25 jours d'occupation
cratuite que lart. & du contrat accorde aux
bateaux appartenant a S.A. le Khédive et au
Gouvernement gyptien ;

Qu’'aux termes mémes de celte lettre, les
dits bateaux, qui sont désignés comme appar-
tenant an Khédive, ne sont autres que les
yachts de S.A. le Khédive, lesquels se
trouvent pourtant dans la propriété de I'Etat ;

Attendu gu'il est aussi utile de relever,
avec les premiers juges, qu'a 1'épogue du
contrat du 1°F IFévrier 1898, 1a Daira Khassa ne
possédait anecun navire et qu’elle n’a acheté le
bateau « Béhéra » que plus de (rois années
apres;

Attendu qu’il n’est guére probable méme
gqu'au moment du contrat les parties aient

envisagé I'eventualité d'un commerce venant
de la part de la Daira Khassa ;

Que fut-il toutefois ainsi, que les auteurs
des appelants aunraient dd stipuler d'une
maniére exeluant le doute, puisqu’il est de
principe que les renonciations a un droit ne se
présument pas et que le doute s’interpréte en
faveur de celui qui s’oblige, ce qui, dans le cas
de I'art. 9 du contrat, s'applique au Gouver-
nement Egyptien;

Attendu qu'étant donné que le Gouver-
nement Egyptien n'a pas entendu contracter
au nom et pour le compte de la Daira I(hassa,
il est inutile d’examiner les piéces dont la
Société, & tort d'ailleurs, cherche 4 déduire une
ratification du contrat en question de la part
de la Daira Khassa ;

Par ces Morirs
Et ceux premiers juges:
Confirme.
Alexandrie, le 13 Mai 1903.

Le Président, IKoRr1ZMICS.

Dy
R Ly

SOMMAIRE.

Jugement par défaut en matiére pénale ;
déclaration d’opposition; greffe compétent ; cas.

C'est au greffe du tribunal ou de'la juridiction qui
a rendu la sentence atlaquée, que doit éire faite la décla-
ration d'opposition & un jugement par défaut rendn en
maliére de contravention ou correctionnelle ((articles 135
et 1od Goad o Gre )

Est donc irrecevable 'opposition faite par déclaration
au grefle de la délégation de Port-Said, contre un juge-
ment par défant du tribunal correctionnel de Mansourah.

ABMED AwAD EL MAzzAKI
conire
Mixistere Puntic.

L.a Coug,

Attendu que, par déclaration an greffe dn
Tribunal de Mansonrah en date du 21 Mars
dernier, l'inculpé s’est pourvu en cassation
contre le jugement du Tribunal correctionnel



285

du méme siege du 21 du méme mois, qui a
déclaré irrecevable 'opposition faite & 1a Délé-
gation judiciaire de Port-Said, par procés-
verbal du 25 Novembre 1902, au jugement
rendu par défaant le 15 Novembre méme année
par le Tribual correctionnel de Mansounrah,
qui a condamné Dinculpé & six mois d'empri-
sonnement et aux frais du procés;

Que le pourvoi est fondé sur ce que le
Tribunal aurait fait une manvaise application
de Tart. 135 du Code d'lnstruction Criminelle
en déelarant I'opposition irrecevable, le greffe
de la Délégation de Port-Said n'étant qu'une
émanation du greffe du Tribunal de Mansourah;

Attendu gue la disposition de Part. 135 du
Code d’Instruction Criminelle, qui porte que
l'opposition s fera par déelaration an gretfe,
ne peut raisennablement étre antendue que
dans le sens, qu'elle doit se faire au greffe du
Tribunal on de la juridietion quia rendn la
sentence attaquée;

Que si, & Port-Said, il existe une Délégation
pour les atfaires de justice sommaire ¢t des
sentraventions, elle n’a aucune juridiction en
matiére correctionnelle ; |

Que la déeision dont s’agit, en I'espéce,
ayant été rendue parle Tribunal correctionnel
de Mansourah, ¢’est au greffe de co Tribunal
gue 'opposition aurait di &tre formée ;

Que, déslors, le dit Tribunal corractionnel
a fait une saine interprétation de la loi, et lo
pourvoi en cassation doif élrve rejeté;

Par ces Morirs;
Re__jél,t'e_.
Alexandrie, le 13 Mai 1903.

Le Président, KorizMics.

o
SOMMAIRE.

Hypothsque ; inscription; intéréts garantis.

L’art. 692 C. C., anx termes dugnel Iinscription
garantit de plein droit, ontre le capilal, deux années
d'intéréls, s'il en est di. an-moment de la répartition du
prix, a visé le jour ot le prix vient vemplacer Uimmenble
hypothéqué ; dans le cas d'une exprapriation forcée, ce jonr

est celui de Padjudication. La restriction imposte & la
collocation du eréancier pour les intéréls arriérds, ne
sawrail. sétendre anx intéréls qui courent pendant la
procédure de Pordre, lesquels jouissent dés lors du méme
rang que le capital ().

WARDA FILLE ANTOUN EL GALEK ET AUTRES
contre
Morse Namoum.
La Cour,

Sur le contredit de Moise Nahoum :

Attendn gue le Sieur Nahoum, tout en re-
connaissant gue pour les intéréts desa eréance
échus avant Padjudication il ne pouvait étre
eollogqué au rang hypothéeaire que pour deunx
années, a contredit le réglament provisoire,
ponr le motif que lo juge anrait di le collo-
quer an wéme rang hypotécaire pour les inté-
réts qui ont couru aprés l'adjudieation et
pendant la proeédure de 'ordre ;

Attendu qu’en vertu d'nnpréthypothécaire
du 25 Fevrier 1886 Moise Naoum était eréan-
cier de L. I, 500, payables én guatre annuités
et portant intéréts & 12 0/y1'an ;

Que,le 27 Juin 1895, il a renouvelé 'inserip-
tion pour une somme de P.T. 29,948, laquelle
comprenait, outre la derniére annuité restée
non payée, les intéréts échus & fin 1895;

.

Attendn que le réglement provisoire col-
logue Naoum pour les dites 29,948 P.T. et
peur deux années d’intéréts & 12 0/y 'an & par-
tir du 27 Juin 1895 an 26 Juin 1897; qu'il dé-
duit ensuite un acompte de P.T. 5850 payé le
1** Janvier 1898, & valoir sur le capital, dont
i] reste dés alors du la sommede P.T. 24,098 ;
que, pour le surplus desintéréts, Naoum est
collogué au rang chirographaire ;

Aftendu qu'on pourrait se demander si la
somme toute entiére de P.T. 29,948 a le carac-
tére du capital restant di et garantissant de
plein droit deux anndes d’intéréts, aux termes
de I'article 692 du Code de Procédure ;

Que, d’aulre part, on pourrait eritiquer que
les deux anndes d’intéréts que le réglement

(1) V. én sens contraive T. D., v® Hypothégue, No. 1816.
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provisoire alloue, soient précisément ceux a
partir du 27 Juin 1895 et que 'acompte ait été
déduit du capital; que si, comme de juste, ce
payement avait été imputé sar les intéréts
échus le 1** Janvier 1898, le compte se serait
trouvé modifié ;

Mais attendu que, nil’un nil’autre des deux
contredils n'étant dirigés conire ces détails,
la Cour ne saurait les examiner et qu’elle doit
so borner a rechercher si Moise Nahoum, &
partiv de I'adjudication, soit du 24 Juillet 1900,
a droit aux intéréts a raison de 12 0/y du capi-
tal restant di, et qui est fixé par le réglement
provisoire a P.T. 24 098;

Attendu qu’anx termes de Part. 692 du Code
Civil « Iinseription garantit de plein droit,
outre le capital, deux anndes d’intéréts, s'il
&n est.did au moment de la répartition du prix »;

Attendu qu’en parlant du moment de la ré-
partition du prix, le législateur n'a pu viser le
jour de la distribution eflective des deniers
provenant de la vente de immenble hypothé-
qué, puisque le juge de lordre, en dressant
le réglement provisoire et méme le réglement
définitif, ne peut, & cause des délais légaux et
des contestations possibles, connaitre d’avance
le jour ou les bordereaux de collocation seront
préts a étre réparlis entre les créanciers ;

Qu’il a da viser le jour ol le prix vient
remplacer 'immeuble hypothéqué pour étre
imméliatement réparti entre les créanciers,
s'ils sont tous d'accord ;

Altendu que, dans le cas d'une expropria-
tion foreée, ce jour est celut de Uadjndieation;

Que c'est, en effet, & ce moment ou 1'hypo-
théque a produit son effot 16zal et ou les droits
des créanciers, tant enli’eux qu’envers le dé-
biteur exproprié, se trouvent irrévocablement
fixés; que la procédurc d'ordre subséquente
est purement déclarative et non attributive des
droits des créanciers ;

Que c'est du reste dans ce sens quelaCour
s’esl prononeée dans son arrét du 8 Décembre
1897 (Bulletin, X, 37) etque la doctrine et Ja
jurisprudence en France, en Ilalie et en Belgi-
que, ayant & interpréter des textes similaires
de leurs lois, ont fini par se fixer;

Attendu toutefois que le plus souvent la
distribution du prix ne se fait pas aussitot aprés
la vante et qu'elle tarde, par suvite des lon-
gueurs d’'une proecédure d’ordre et des contes-
tations soulevées au cours de cette procédure;

Attendu qu’il est évident gque les iniérdts
des eréances continueront & courir derant cet
intervalle, mais gne la question consiste A sa-
voir, §’ils doivent étre colloqués au rang hypo-
thécaire a l'instar du capital et des denx an-
nées antérieures & l'adjudication, ou s'ils doi-
vent élre rélégués au rang chirographaire ;

Attendu qu’en principe les intéréts, comme
accessoire, doivent jouir du méme rang quele
capital ;

Mais qu’en appliquant ce principe sans
restriction, les registres d’hypothégque ne fe-
raient plus ressortiv les charges qui grévent
les immeunbles ;

Que les intéréts accumulés restés occulles
des eréances antérieures en rang, anéantiraient
la séouritd des créances postérieures, sans par-
ler du danger de collusion entre le débiteur et
le créancier antérieur ;

Que le législateur a done réduit A denx an-
nées les intéréts quijouiront du méme rang que
le capital, ce dont les créanciers ne peuvent se
plaindre, puisqu’il tient & eux de ne pas laisser
accumuler les intéréts ou du moinsde les con-
server par une inscription suppleméutaire pre-
nant rang & compter de sa date ;

Aftendu que ces mémesmotifs ne subsistent
plus pour les intéréts qui courent aprés 'ad-
judication ;

Qu’il ne serait pas juste de faire supporter
au créuncier les conséquences de son inaction
forcée, étant donné qu’il ne peut, ni se faire
rembourser, ni méme prendre une inscription
supplémentaire ; 3

Attendu enfin et surtout, que des disposi-
tions des articles 739 et 741 du Code de Proe.
il ressort clairement que les intéréts conti-
nuent & courir apreés 'adjudication et jouis-
sent du méme rang que le capital ;

Attendu que la jurisprudence des pays sus-
visés & constamment et unanimement maintenu
que la restriction imposée a la collocation du
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eréancier pour les inléréts arriérés ne saurait

g’étendre aux intéré(s qui courent pendant la

procédure d'ordre ;

Attendu qu'en application des considéra-
tions qui précédent, il convient de dire que le
Sieur Nahoum doit étre colloqué au rang hypo-
thécaire, oulre pour les intéréts déja allouéset
antérienrs a l'adjudication,aux intéréts a 12 0/y
I'an d'une somme de P.T. 24,098 a partir du
jour de adjudication jusq’au jour ou les inté-
réts doivent 8ire arrdtés, en conformité des
articles 741 et 591 du Code de Procédure, soit,
en I'espéce, au prononcé du présent arrét ;

Par c¢is MoTiFs :
Confirme et réforme.
Alexandrie, le 13 Mai 1903.

Le Président, KorizMics,

2%

SOMMAIRE.

I. Wakf; mandataire; action possesseire; défaut de
qualité; nazir. — TI. Wakf; nazir ; aliénation de
part; défaut de qualité.

1. La personne nommiée mandataire du nagir d'un
walf, wmoyennant une rélribution proportionnelle anx
rentrées, w'a pas qualilé pour agir en complainte en son
propre wony.d raison ds (roubles dirigés conlre la  posses-
ston du wakf lei-méme: action doit élve introduite par
le nazir:

II. Le nazir d’un wakf vw'a pas le pouvoir de créer
un co-bénéficiaire dn wakf, ce qui constitue une aliénation
qui reste en debors du pouvoir du nazir.

F. BuspLaccui
contre

Wakrs EcYPTIENS
Mo, ALy Bey DIELAL és-g. ET CONSORTS.

Le JuGE SOMMAIRE,
En droit :

Attendu qu'en I'espéce, sans avoir . rechercher a qui
revient, aprés la susdite décision du Cadi d'Egypte, I'ad-
ministration du wakf Menicly, question 4 résoudre dans
une instance péfitoire, il y a lien siroplement d’examiner
I'action en complainte basée sur ce que I'Administration

——

Générale des Wakfs aurait, sans avoir eu recours 4 une

exécution réguliére de la décision du Cadi, troublé la pos-

session du wakl Meniely ;

Attendu gue I"Administration Générale des Wakfs
souléve, en premier lieu, 'exception que Buslacchi n'a pas
la qualité pour intenter un proces en complainte concer~
nant les biens du wakf Meniely ;

Attendu, en effef, quant i cette exception, qu’a bon
droit la susdite Administration soutient que Buslacehi
n'étant qu'un mandataive du Nazir du wakf, ne posséde
pas la qualité de pouvoir étrve personnellement ['objet des
troubles dont s’agit, ni d’agiv en complainte, en son nom
propre; gu'en verité, méme en admettant que lo possesseur
effectil des terrains [0t Baslaceli, cefte possession. n'est
exercee que pour le comple du Nazir, Buslicehi n'ayant
yue le titre précaive de mandataire du Naziv et ne possé-
dant pas andmo domini;

Attendu gue sidans cet ordre d'idées Buslacehi sou-
tient étre devenu, par le fait qu'il touche 59, sur les
béunéfices nets du wakf; co-hénsficiaive de ce wakl on eom-
muniste quant & la jonissance du walkF, el gue par consé-
guent la possession serait celle 'd’un propridtaive, cette
argumentation ne tient pas debout ; :

Attendu qu'en effet, tout d’abord, le Nazir n'a pas le
pouvoir de créer un co-hénéficiaire du wakf, ce gui cons-
titue uue aliénalion qui reste en dehors du pouvoir du
Naziv, et qu'en seconl lieu, gn ‘ontre, l'allocation faite
4 Buslacehi de 59, sur les bénéfices ne peut étre consi-
dérée commeune co-participation 4 la jouissance du wakf,
mais constitue simplement wvne rémunération formant
partie des salaires accordés & Buslaceli, rémunérationqui
a éteé, afin de stimuler le zéle de l'administration, fixée
proportionnellement au résultat de son travail, fel qu’il
est souvent le cas, en pareilles circonstances ( arrét Bul-
Litin X111, 248),

Attendu que,dés lors, ilest & retenir que la possession
de Buslacchi, ce dernier ne possédant qu'a litre précaire,
n'a pas la gualité nécessaire pour étire la base d’une sction

en ecomplainte coneervant un ftrouble, non pas a lui

personnellement, mais aux biens da wakf Meniely ;

Attendu qu'en I'espéce l'action n'est pas introdaite
pat* le Nazir du dit wakfavec I'infervention de Buslacehi,
mais que e’est ce dernier qui a agi en son nom propre, se
prévalant de sa possession et assignanf{ outre I'Adminis-
tration Geénérale des Walkfs, le Nazir et le bénéficiaire du
wakf Méaiely ;

Attendu que dans ees conditions la demande doit étre
déclarée irrecevable :

PAR CES MOTIFS :

Rejettz la demande.
Le Caire, 28 Janvier 1903,
' Le Juge délégué, NYHOLM.
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LA Cour,
Attendu que les molifs. da premier ju
justifient suffisamment sa décision ;

Par ces MoTIFs :
Confirme.
Alexandrie, le 14 Mai 1903.

Le Pyrésudent, MorIONDO.

(&

SOMMAIRE.

Juridietion indigéne; chose jugée enitre indigénes ;
dépositaire étranger; poriée.

S'il est vrai que les décisions des tribunaux indigénes
ne sont pas extcutoires vis-d-vis des Etrangers, il wlen
résulte pas qu'elles we puissent former chose jngée & leur
égard, lorsqu’elles statuent définilivement enlve indigénes
sur un droit qui lewr appartien! par rapport a des objels
délenus G un litre qnelcongue par des élrangers.

Aumnsi, lorsque la propyiété de sommes déposées en
banque a été reconnue awn profil dune partie devant le
tribunal indigéne, Uautre partie ne peut, en assignant le
dépositaire biranger devant le iribunal mixle, reproduire
ledébal contre l'indigéne, seul intéressé.

Igramiy Bey Herzi BT AUTRES
contre

AriFa HANEM ET AUTRES.

LA Cour,

Attendu gue la queslion du procés est celle
de la propriété des sommes déposées au nom
de la défenderesse, dame Afifa Hanem, aux
banques du Crédit Lyonnais et de celle de
Francis Simond ;

Que les appelants [brahim Bey Hefzi et
Omar Bey Adham prétendent que ces sommes
appartiennent & feu leur pére, Ibrahim Pacha
Adham ;

Que la dame Afifa Hanem. soutient, au
contraire, qu'elles sont sa propriété exlusive ;

Attendu que cette question a é(é jugde par
la juridiction indigéne, eniro les mémes parties,
seules intéresses ;

Qu’il résulte, en effet, des piéces du dossier
que, par avenir da 28 Mai 1898 donné aux
appelants, la dame Afifa Hanem demandait
entre autres la condamnation de ces derniers
A la somme de L. E. 5400, montant des
sommes déposées, a son nom, aux bangues et
retirées de son vivant par fea son mari Ibrahim
Pacha Adham, auteur des appelants ;

Que, par jugement du 24 Décembre 1898,
du Tribunal indigéne du Caire, confirmé
par arrét du 23 Mai 1899, la dame Afifa Hanem
a été déboutée de ce chef, faute par elle d’avoir
établi son droit de propriété; '

Que, dans 'instance actuelle, Afifa Hanem
réclame la propriété de tontes les sommes
versées en bangne par son mari en compte-
courant, sous son nom A elle et la restitution
de P.T. 369.305 passées & son crédit au Crédit
Lyonnais

Qu’ainsi, I’objet dans les deux instances est
le méme et qu’il y a ‘identité des parties et
identité de cause et par suite chose jugée sur
la propriété des sommes réclamées anjourd'hui;

Attendu que, s’il est vrai de dire que les
décisions indigénes ne sont pas exdculoires
vis-a-vis des étrangers, il n’en résulte pas
gn’elles ne puissent former chose jugée & leur
égard, lorsque, comme dans Despeéce, elles
statuent définitivement entre indigénes sur
nn droit qui puisse leur appartenir par rapport
a des objets détenns & un titre queleongque par
des éirangers ; ¥

Attendn que, d’aprés le relevé des compies
du Crédit Lyonnais, le solde créancier au 31
Décembre 1896 s’éleve a P. T. 8591 et /405

Que ce solde appartient aux appelants, &
concurrence de leur part héréditaire dans la
succession de lenr pére ;

Attendu que le Crédit Lyonnais, quoique
régulierement assigné & comparaitre devant
la Cour, fait défaut;

Par ces Motirs;
Infirme.
Alexandrie, le 14 Mai 1903,

Le Président, MoRIONDO.

TH., LEeEBsoHN, D.'Pu:ael. A. ScHiarssaTL BEy, Hédacieurs.
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