ANNO QUINDICESIMO — No 10 — QuINzIEME ANNEE 145
BOLLETTINO BULLETIN
D1 % DE
LEGISLAZIONE E GIURISPRUDENZA | LEGISLATION ET DE JURISPRUDENCE

16 APRILE 1903.

16 AVRIL 1903.

SOMMARIO — SOMMAIRE
JurisprupeNce. — Cour d'Appel Minte.

Serment prété; preuve testimoniale; inadmissibilité (page 145)

Commergant; matiere civile ; represeniation deshivrés; admis-
sibilite (p. 146;,

Jugement contradictoive ; conditions ;
moyens; conclusions Fnaue;
débats; jugement par dé

développement  des

inexislence ; absence aux

aut; opposition ; recevabilite (p. 146).

1. Elam Qlari: force probante; limites. — IT. Vente; déofaut
de  possession du vendeur; connaissance par l'acheteur ;
droits litigisux ; revendication ; condition de l'acheteur ;
simple ayant cause; defaut de transcription; inopposabi-
lité (p. 147)

Exeeption d'usure ; preuves;
missibilité (p. 148).

1. Surestaries; nature.— I Surestaries; mise en demenre,.—
II1. Charte-partie: déchargement; mintmum par jour ; abor-
dage; rvetard dans l'acrivee; saison; mauvais arrimage ;
expettise; maximum dechargeable; surestaries. — IV, De-
chargement; interruption; retentl n des marchandises par
le eapitaine; suressaries ; reduction. — V. Reouverture des
débats; ampliation de conelusions; admissibilité. — VI Char-
gement ; mise & bord; surveillanee du capitaine; mauvals
arrimage ; responsabilite, — VII. Dechargement ; couflins;
fourniture; port d'Alexandrie; usage, — VIII. Décharge-
ment ; pointeurs; salaive; port d’Alexandrie; isage. —
IX. Chargement ; manquant; armafeur; responsabilite., —
X. Navirve; défaut d'arrimage; responsabilité (p. 149).

présomptions conbraires; inad-

Proces-verbal de police ; force probante; dépositions contraires;
discussion; moment (p. 154).

Immeuble loue; danger pour les locataires; bailleur; congé
utile ; évacuation a temps; écroulement postérieur; loca-
taire imprudent ; accident ; consequences (p. 154).

.1. Mandutaire; communicat.ion_du mandat ; pouvoirs dépasses;
irresponsabilité, — II. Action vexatoive; caractérve; dom-
mages-intéréta; conditions (p. 155).

Wakf; nazir' décadé; bail simulé; demande d’annulation;
nouveau nazir; héritiers; mige en cause; inutilite (p. 156).

Inseription de faux; vérification d'éeriture déjad effectuce;
admission; pouveir du juge (p. 156).

I. Associxtion en participation; tiers; action conire le co-par-
ticipant ; conditions. — II. Saisie-arrét; tiers-saisi; decla-
ration dolosive ; responsabilité; conditions; cas (p. 157).

Action principale; mesure d'instruction sans demande au fond;
irrecevabilité ; cas (p. 158).

Pévam ption d'instance; divisibiiité ; cas (p. 159).

I. Endossement irrégulier; mandat - in rem suam » ; porfeur
etranger; tribunaux mixtes ; compétence. — I1. Endossement ;
exception de simulation ; debiteur ; endosseur ; mise en cause
ip- 160).

e

JURISPRUDENCE

GO URSDE A PR IVELSCTTUE

SOMMAIRE.

Serment prété ; preuve testimoniale; inadmissibilité.

La délation de serment impliqgue Pabandon de tout
aulre moyen de prenve sur le chef auquel elle sappligue.
Par conséquent, une fois le serment ordonné, 1l n’y a pas
liew de s’arréter & une offre de. preuve testimoniale articulée
en ordre subsidiaire et iln’y a plus qu'a rechercher si le
serment a été ou non prété (1).

Hapis [ oUTFALLAH
contre

Dame Foriyie BEpousE CONTARELLI ET AUTRES.

La Cour,

Attendu que la délation de serment impli-
que I'abandon de tout autre moyen de preuve
sur le chef auquel elle s’applique (C. Pr. 187);

Qu'il n'y a done pas lien de s’arréter a
I'offre de preuve testimoniale articulée par les
appelants, en ordre subsidiaire ;

Qu’il ne s’agit, en l'occurrence, que de
rechercher si le serment a été ou non prété
dans les formes voulues parl'arrét en question;

Attendu que le siear Habib Loutfallah a
formellement nié, sous la foi du serment, tant

la prétendue réduction conventionnelle du

cautionnement litigieux, que la prétendue ré-
duction contractuelle des intéréts originaire-

(1) V. arrét 28 Novembre 1900 (Buwil., XIII, 24).
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ment stipulés; qu'évidemment le deuxiéme
chef de la délation du serment, relatif & de
prétendues offres d'achat des terrains litigieux,
devenait sans objet, dés qu’il était acquis au
procés que le siear Loatfallah ne s'est pas
engagé 2 revendre les dits terrains, avec la
charge de porter le prix des reventes au
erédit de son débiteur Hanna Ghirghis Moussa;

Que conséquemment, il échet de tenir pour
définitivement acquise la condamnation au
payement de la somme de 5723 L. E. et
730 50 et des intérdts ecalculés a 12 0/p an,
prononeée en ordre principal;

PAR CES MOTIFS :

Maintient.
Alexandrie, le 12 Février 1903.

Le Président, MORIONDO,

g
e

SOMMAIRE.
Commergant: matiére civile; représentation des
livres; admissibilite.
Méme en maltidre purement civile, les juges peuvenit
ordonner a un commercant la représentation de ses livres
pour en exiraire ce qui concernie le différend (1).

KanDpIiL OMAR BELAL
contro

EmiLio MERCIER.
La Corte,

Attesochd il Kandil Omar Belal, in appoggio
al suo appello contro la sentenza 23 Marzo
1902, riferendosi al conto da lui prodotto, nel
quale sarebbero specificate le diverse somme
componenti quella di P.T. 26550, di cui si &
dichiarato debitore verso la Ditta Emilio Mer-
cier et C° coll’atto 29 Febhraio 1896, sostiene
principalmente che egli non ha ricevuto le
P.T. 6550 indicate in principio di detto conto
come a lui rimesse il 20 Febbraio,: cioé otto
giorni prima dell'atto, ed aggiunge che tale

somma rappresenta interessi’ usurari che la

(1) Veir T: D., «% Livres de commerce; No. 2541 et sulv.

Ditta Mercier et C° volle imporgli per consen-
tire il prestito, oltre quelli del 9 per cento
accumulati col capitale.

Che il Kandil Omar Belal, per provare il
suo assunto, domanda in primo luogo che il
Sig. Mercier presenti i lihri di commerecio della
sua Ditta, dai quali dovrebbe risultare che la
suddetta somma fu effettivamente shorsata, e
dednce inoltre alcuni capitoli di prova testi-
moniale.

Attesoche, secondo la costante giurispru-
denza di questa Corte, anche in materia
puramente civile pud essere ordinata al com-
merciante la presentazione dei libri per estrarne
cido che puo riferirsi alla controversia.

Che comunque il Sig. Mercier, nelle suve
conclusioni, non si sia spiegalo al riguardo,
ben & a supporsi che non deve avere aleuna
difficolta di esibire i libri della sua ditta, anche
per difesa morale, trattandosi di respingere
I'eccezione di usura che gli vience opposta.

Che non sarebbe per ora il caso di oeeu-
parsi della prova testimoniale dedotta dall’ap-
pellante, poiché essa, anche nell’ipotesi che
fosse ammissibile, potrebbe essere resa inutile
dalle risultanze dei libri.

Per qQuesTI Mo7Tivi :

Ordina la presentazione dei libri.
Alessandria, 12 Febbraio 1903.:
Il Presidente, MoRIONDO.

&

SOMMAIRE.

Jugement contradictoire ; econditions; développe-
ment des moyens; conclusions prises; inexis-
tence ; absence aux débats ; jugement par défaut;
oppositiun ; recevabilité. '

Un jugement est contradictoire lorsque les pariies com-
paraissent & Paudience, développent les moyens a l'appui
de lenr défense e premvent des conclusions écrifes ou
orales. Lorsque, & Pandience & laquelle la cause a é1é
appelée, les parties se sonl simplement: bornées a conclure,
le demandeur en conformsié de son acte, introductif d’ins=
tance et le aéfendeur au rejet de la demande et ‘qu’aprés
plusieurs renvois soit d'o fice, soit sur-la demande des
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parties, le défendeur ne se présemie pas, ni personne pour
lui, a l'audience o1 Iaffaire vient pour étre plaidée, le
jugement rendu est un jugement par défant, suscepnible
partant d’opposition (1).

AMBROISE SINADINO
contre

CESAR AGHION.

La Cougr,

Attendu gue le jugement du 31 Décembre
1900 est un jugement par défaut faute de con-
clure, et non contradictoire ; qu'un jugement
est contradictoire lorsque les parties com-
paraissenf a 'andience, se défendent, déve-
loppent les moyens & l'appui de lenr défense
et prennent des conclusions écrites ou orales ;
que tel n'est pas le cas du jugement en ques-
tion ;

Qu’a P'audience du 12 Février 1900, a la-
quelle la cause fut appelée, les parties se sont
simplement bornées & conelure, le demandeur,
en conformité de son acte introductif d’instance,
el le défendeur au rejet de la demande ;
qu’aprés plusieurs renvois, soit d’office, soit
sur la demande des parties, Daffaire vint a
I’audience du 24 Décembre 1900 ; A cette au-
dience, l'appelant Ambroise Sinadino ne s’est
pas présenté ni personne pourlui; qu’en réalité
done, c’est & cette derniére audience que la
cause fut plaidée ; gque la preuve qu’il en est
ainsi ¢’est que les premiers juges eux-mémes
constatent, dans les motifs du jugement, que le
défendeur n'a pas comparu a cette audience
fixée pour les plaidoiries et qu’il n’a pas indi-
qué ni développé ses moyens de défense ; qu’il
s’ensuit qu’a tort les premiers juges ont quali-
fié de contradictoire leur jugement du 3! Dé-
cembre 1900 et qu’ils ont, en conséquence,
déclaré irrecevable I'opposition par le jugement
du 25 Novembre 1901, sur le motif qu’a 'au-
dience du 12 Février Sinadino avait conclu
an rejet de la demande, et alors que ce mode
de procédure ne remplit pas le veeu de la
loi ;

PAs cES MOTIFS :
Infirme,
Alexandrie, le 12 Février 1903.
Le Président, MoRr1oNDO.

R

SOMMAIRE.

. Elam Chari; force probante ; limites. — Il. Vente;
défaut de possession du vendeur ; connaissance
par 'acheteur; droits litigieux ; revendication ;
condition de Vacheteur; simple ayant cause;
défaut de transcription; inopposabilité.

I. Un Elam Chari pent valoir pour déterminer les
quoles-parts héréditaires, mais ne constifue point un titre
dtabiissant la propridié.

II. Nt saurait étre considéré comme ners, dans le
sens propre dw mot, mais bien comme simple ayant cause
ne pouvant exercer que les droits que son auleur étail
méme de lui transférer el _ne pouvait par suile se
prévaloir dun défaul de transcription du titre d’un réven-
diguant, celui qui w’apparail pas comme un acquérenr
sérienx ayant acheté les immenbles a4 lui vendus, d’un
vendenwr nanti lui-méme de la chose vendue el en siluation
de remplir Uobligation qui est de Pessence de toute venle
sérieuse, 4 savoir, la délwrance de la chose formant Pobjet
de la vente, et qui w’a pu avoir ignoré que le vendeur
n’avail en sa possession aucune partie des biens a lui
vendus et qu'en réalité il ne faisait que Ilui céder, sous
forme de vente, des droits litigieux (7).

Koubpsr BeEy GaD
contre

MausMoup BarKiN (REBALI ET AUTRES.

La Coug,

Atténdu queles 5 feddans et fraction adju-
gés par les premiers juges ne forment objet
d’aucune contestation entre les parties ;

Attendun, quant au restant des 24 feddans
et fractions revendiqués, que I'appelant, pour
établir le droit de propriété de ses vendeurs,
s’appuie sur un Elam Chari et un extrait de
Moukallafa ;

Que I'Elam Chari pent valoir pour déter-
miner les quotes-parts héréditaires mais ne

(1) Rappr, I. D., v* Jugement par défaut, No. 2140.

(1) Rappr. T. D., v° Transeription, No. 4604 et suiy,
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constitue point un titre établissant la pro-
priété ;

Que l'extrait de Moukallafa montre bien
gu'a la fin de 1891, 29 feddans et fraction se
trouvaient inserits au nom de feu Barkin Gebali;

Mais qu’ancune preave n’est rapportée pour
démontrer que les dits foddans soient tombés
sans partage, dans la succession délaissée par
feu Barkin Gebali etaient été dévolns 2 ses
héritiers, vendeurs de Koudsi Bey ;

Qu’ainsi ilne ressort pas établi que la Dame
Khadiga n’ait pua, ainsi qu'elle Pallégue, re-
cueillirdans la succession de feu Barkin Gebali,
son pere, une part de | feddan 3 kirats et 20
sahmes, et qu’elle n’ail pu non plus acquérir
par la voie de la prescription 2 feddans, 7 kirats,
16 sahmes, sar la part de Mohamed el Kebir,
absent depuis plus de 20 ans ;

Attendua qu’il n’est prouvé que par le seul
aveu de la Dame Khadiga et consorts que 5
feddans 12 kirats et 16 sahmes ne sont détenus
par eux qu'a titre de gage, en vertu des juge-
ments par eux produits et oblenns contre
plusieurs des auteurs de Koudsi ;

Attendu que Koudsi ne saurait se prévaloir
contre les intimés do défaut de transeription
de ces jugements ; qu’en effet, Koundsi n’appa-
rait pas comme acquéreur sérieux, ayantacheté
les feddans a lui vendus d'un vendeur nanti
lui-méme de la chose vendue et en situation de
remplir Pobligation qui est de substance de
toute vente sérieuse, A savoir, la délivrance
de la chose formaunt 'objet dela vente ;

Attendu que Koudsi en f{raitant avec ses
vendeurs n’a pu avoir ignoré que ces derniers
n’avaient en leur possession aucune parcelle
des biens a lui vendus et qu’en réalité ils ne
faisaient que lui céder, sous forme de vente,
des droits litigieux ;

Que dés lors Koudsi n’est pas & considérer
comme tiers dans le sens propre du terme,
mais bien simple ayant cause, ne pouvant
exercer que les droits que ses auteurs étaient
a4 méme de lui transférer;

Que la seule action gui lui compéte est
celle & fin de restitution du gage contre rem-

boursement en capital el intéréts de la créance
a la slireté de laquelle le gage a été constitug,
& moins que les coraptes a rendre par les inti-
més n’établissent (art. 668 Code Civil) que
moyennant les revenus percus la créaunce se
tronve déja éteinte ;

Attendu que I’action mal intentée de Koudsi
Bey a oceasionné aux intimés des dépenses
dont ils ne seront pas suffisamment dédom-
magés par lataxe ordinaire des frais judiciaires
et extrajudiciaires ;

Que par suite il y a lieu de confirmer le
Jugement aussi dans le chef qni 1'a condamné
au profit des intimés a P.T. 2000 de dom-
mages-intéréts :

Par ces MoTiFs :

Confirme.
Alexandrie, le 17 Février 1903.

l.e Prisident, KorizMics.

CA

SOMMAIRE.

Exception d'usure; preuves; présomptions

contraires; inadmissibilité.

Il ne suffit pas d'invoquer simplement I'usure, potr -
étre admis 4 des moyens dinstruction fels qu’enguéte,
représentation des livres ou diélation de serment; il faut
des présomptions sérieuses qui rendent 'allégation vraisems=
blable. Si, loin de fournir des éliments d’appréciation et
des présomplions en favenr du délitenr, la cause pré-
sente des présomptions coniraires, Uexception doit éire
rejetée (1).

SAUVEUR CECCONI
contre

CasTRO ET PEREZ.

La Cour,

Attendn qu'il est établi au débat que Castro
et Perez ont acquis le fond de commerce laissé
par fen David Habib et qu’ils sont devenus de
ce fait propriétaires des créances faisant partie
de sa suceession commerciale ;

(1) Voir T. D., v° Preuve testimoniale, No, 3519, - Arrét
7 Mars 1901 (Bwil, XIII, 196).
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Que Sauveur, Cecconi, débiteur d’une de
ces créances, leur a souscrit en réglement de
sa dette trois billets a ordre de Lstg. 50
chacun, datés du 1o Septembre 1898, aux
échéances des 1" Novembre et 1°° Déecembre
1898 et du ler Janvier 1899 ;

Qu’il est reconnu que ces trois billets ne
sont que le renouvellement de billets antérieurs
souscrits & 'ordre de feu David Habib, émis
en représentation d’un prét fait il y a sept ans
pour une somme originaire de Lstg. 200,
réduite, a la suite de versements suceessifs, &
Lstg. 150;

Attendu que pour se soustraire 4 la con-
damnpation prononcée contre lui en paiement
des billets dont s’agit, Cecconi prétend qu’a
chaque renouvellement et notamment lors de
la création des derniers billets il a été exigé
de lui le payement d’un intérét de 18 0fp ;

Qu’il offre la preuve de cette allégation au
moyen d’une enquéte, dela représontation des
livres du défunt et de ceux de ses successenrs
et subsidiairement d’une délation de serment;

Qu'il conclut en conséquence & ce qu’il soif
fait compte et déduction des perceptions il-
licites ;

Attendu qu'il ne suffit pas d'invoquer sim-
plement 'usure pour étre admis & des moyens
d’instruction exceptionnels tels qu'enquéte,
représentation de livres ou délation de serment;
qu’il faut des présomptions sérieuses qui
rendent cette allégation vraisemblable ;

Qu’en lespéce, il aurait fallu notamment
des indications précises sur la composition du
prét originaire, sur la date et le nombre des
renouvellements des billets, sur la date et le
nombre des versements opérés et enfin surle
montant des sommes qui auraient été indiiment
percues et dont la restitution serait diie ;

Que, loin de fournir ces éléments d’appré-
ciation et des présomptions en faveur du
débiteur, la cause présente des présomptions
contraires;

Qu’en effetles billets litigieux ont été sous-
crits sans conditions dans la forme des billets
négociables ;

Que depuis leur derniére échéance, soit le
e Janvier 1899, jusqu’au 4 Février 1902,
date du jugement de condamnation, loin de
formuler la moindre contestation, Cecconi a
sollicité des délais et fait des promesses de
réglement ainsi qu'en témoigne sa letire du 8
Février 1900, produite an débat ;

Que, d’aprés son propre systéme, les inté-
réts servis, dont il se fait anjourd’hui un grief,
auraient été non pas seulement promis, mais
volontairement et sciemment payés & chaque
renouvellement, ce qui fait présumer qu’anx
yeux du débiteur, qui est un légiste profession-
nel, ils n’avaient pas de caractére illicite ;

Que, dans ces conditions, I'exception par lui
soulevée doit étre rejetée et le jugement dont
est appel confirmé ;

Par ces MoTIFs :

Confirme.
Alexandrie, le 17 Février 1903.

Le Président, Kor1zZMICS.

)

SOMMAIRE.

I. Surestaries; nature. — II. Surestaries; mise
en demeure. — III. Charte-partie ; déchargement ;
minimum par jour ; abordage; retard dans|'arri-
vée; saison; mauvais arrimage; experlise;
maximum déchargeable; surestaries. — IV. Dé-
chargement ; interruption; rétention des mar-
chandises par le capitaine; surestaries; ré-
duction. — V. Réouverture des débats ; amplia-
tion de conclusions; admissibilité. — VI. Char-
gement ; mise & bord ; surveillance du capitaine;
mauvais arrimage ; responsabhilité. — VII. Dé-
chargement ; couffins; fourniture ; port d’Alex-
andrie; usage. — VIII. Déchargement ; poin-
teurs; salaire; port d’Alexandrie; usage. —
IX. Chargement ; manquant; armateur; respon-
gabilité. — X. Navire; défaut d’arrimage; res-
ponsabilité.

I. Les surestaries dotvent-elles étre considérées commie
constituant-des dommages-intéréts ou sont-elles un complé-
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ment du frét, un supplément de loyer déterminé par la
convention ou par P'usage des lieux, d'aprés la durde du
retard? (non résoln) (arrét).

1. En matitre de surestaries, une mise en demeure
est-elle exigée si les suresiaries ont é1é précisbes par la
convention ? (non résolu) (arrét) (1).

L. Lorsque par suite d'un abordage subi, le navire
w'arrive au port de déchargement qu’d une époque de
Pannée otk les journées sont de beaucoup plus courtes qu'd
Pépoque od il aurait di y arviver, et que le mauvais
arrimage imputable a U'armateur a rendn le déchargement
plus difficile, le destinataire ne saurait étre tenu de sures-
taries que s'il n’a pas déchargé la gnantité maxima fixée
par les experts nommés par justice, comme étant le
maximum que l'on pat matériellement décharger par
jour, malgré que la charte-partic ail fixé 4 une quantité
supérieure par jour le minimum & décharger (arrét).

IV. Le capitaine ne peut relenir les marchandises
dans son navire faute de pasement de son frét: il n2 pent
que demander le dépt en mains tierces jusqu’a paiement
dece guilui est dti. En conséquence, si le déchargement a éié
interrompu par le fait du capitaine, il y a lieu devéduire en
proportion les surestaries qui penvent Iui étre dues
(arrét).

V. Lors de la réonverture des débats devant le
tribunal, chaque partie a le droit de prendre des con-
clusions ampliatives contre son adversaire ; on peut donc,
sur les débais réouverts, demander pour la premiére fois la
solidarité des condamnations contre Padversaire (juge-
ment).

VL. Les armateurs sont seuls responsables pour

Paménagement inlérieur du navire, si le chargeur s’est
engagé & metire & bord la cargaison el a la placer dans
les cales sous la surveillance spéciale et la responsabilité
des armateurs et du capitaine (jugement).

VIL 11 est d’usage, dans le port &’ Alexandrie, que les
couffins sont fournis et payés par celui qui décharge lemavire
(jugement).

VIIL. L’usage, du port d’Alexandrie, quant aux
pointeurs, est que moitié de leur salaire est payée par le
consignalaire et moitié par le navire (jugement).

IX. L’armatenr d'un navire est responsable de la
cargaison manqguanie & bord et la preuve lui incombe 5’1l
veut se soustraire 4 cetle vesponsabilité (jugement).

X. Les dommages résultant du mauvais arrimage et
du manque de soins dans la manutention du iranspors
sont d la charge du navire (jugement).

(I) Voir T. D., v° Adffrétement, No, 195.

ScuiarriNo Nyer Liraes er Cie
contre
MiaraN KALFAJAN ET AUTRES.

L. TRIBUNAL DE COMMERCE,

Attendu qu’il est constant, en fait, que par une charte-
partie en date du 30 Join 1896, Tonnelier a affrété Je
pavire «Quatre Amis» pour un vovage a4 Alexandrie,
avee facnlté de décharger 300 tonnes de marchandises &
Beyrouth ;

Qu'en sortant du port d'Anvers la dit navire était
abordé et en conséquence il était nécessaire de le trans-
porter en cales séches pour réparer ses avaries i

Que le l** Novembre suivant le « Quatre Amisa
a repris la mer de nouveau et apréds avoir subi un temps
assez mauvais, il est arrivé & Beyrouth et plus tard 2
Alexandrie ;

Attendu que, lors de I'arrivée & Alexandrie, Kalfajan
s'est adressé deuxr fois au Juge des Réferés ponr Ia
nomination des experts afin de constater I'état de l'arri-
mage de la cargaison, de délerminer le maximun de
tonnes qu'il était matériellement possible de décharger
par jour et eufin de se prononcer sur les manquants et les
avaries subies par fa marchandise a bord ;

Que, de son cdoté, le capitaine Couriof és-qualité a
demandé la nomination d'un tiers consignatairve, ce qui a
été refusé pur le méme juge, qui a ovdonné tout simplement
le dépot & la Caisse du solde de fret, soit L.E. 177,21 ;

Attendu gque Kalfajan a actionné tant Paffréteur
Tonnelier que les armateurs Schiaffino Nyer Litges et Cie.
réclamant de Tonnelier le paiement de Lstg. 566.2.2 et
des armateurs la somme de Lstg. 109.9.10;

Que ces derniers par contre ont demandé & la barre
la condamnation solidaire de leurs ad versaires au montant
de 13 jours uécessaires (Lstg. 260) et du solde de frét
(Lstg. 177.2.1), déduction faite des sommes reconnues
comme étant dues 2 Kalfajan ;

Attendun que celui ci, lors de la réouverturedes débats,
a pris des conclusions solidaires contre Tonnelier et les
armateurs au paiement des sommes indiquées dans son
acte introductif d’instance ; :

Attenda que sur la base de ces faits il faut rechercher
les droits respectifs des parties en instance;

Attendu qu’il est de jurisprudence que l'on a le droit,
lors de la réouverture des débats, de prendre des conelu-
sions ampliatives contre son adversaire ; que rien done
n'empéchait Kalfajan de demander la solidarité des
condamnations 4 étre prononcées contre les deux défen-
deurs ;

Attendu que, d'aprés 'art. 7 de la dite charte-partie,
Tonnelier s’est engagé de mettre 4 bord la dite cargaison
et de la placor dans les cales sous la surveillance spéciale
et la responsabilité des armateurs et du ecapitaine ;
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Qu'il s'ensuit que les armateurs étaient seuls respon=
sables pour l'aménagement intérienr du navire; gne le
capifaine comme leur représentant était maitre de prendre
les dispositions nécessaires pour les marchandises embar-
quées et que Tonnelier n'avait qu'a snivre les insiructions
qui lui avaient été données ;

Que les [faits qui onl occasionné le proeés actuel ne
sont pas arrivés, selon l'avis des experts, par la circons-
tance que la cargaison a été placéa d'une maniére difficile
a faire retiver au port de déchargement, mais de ce que le
navire, par suite de la profondeur des cales, de la dimen-
sion despanneaux, ete., ne pouvait pas décharger le nombre
de tennes par jour qui a Até préva par la dite charte-
partie

Quen effet les expects onf déclare, pour les raisons
données dans leur rapport do 30 Décembre 1808, que le
« Qualre Amis » était dans ['impossibilité de décharger,

. au mois de Désembre, plus de 160 tonnes par jour;

Attendu que lorsque los armatenrs ont signd la
charte-partie, ils s'engagealent de mettre d la disposition
de Touonelier un navire qui était a méme dedébarquer
300 tonnes pat joor ; ‘

Qu'il a éte ci-hant expligué qu'ils n'ont pas rempli
cette condition et qu’ils sont par conséquent responsables
pour le préjudice que ce fait a causé ;

Qu'il y aurait en peut-étre question de la responsa-
bilité personnelle de Tonpnelier si le « Quatre Amis »
était apte 4 décharger au moins 300 tonnes par jour et
que pour une aubre rdison le réceptionnaire n'aurait po
prendre livraison dans le temps prévu parv le contrat;

Attendu gqu'ayaot pris & forfait, moyénnant la somme
de Lstg. 5.5.0, la qualité de consignataire du navire,
Kalfajan. ne peat pas rvéelamer des dommages-intérais
pour les fatigues personnelles, pour le temps perdu par
lui en s'adressant & jusfice et pour la surveillancedes inté-
réts de tont le monde & propes duo déchargement de la
marchandise ;

Que cependant il‘ne peut étre douteux qoe par suite
du fait gue les armateurs ne pouvaient pas remplic leurs
engagements, Kalfajan étail obligé de payer de sa poche,
poar l'envoi desdépéches, pour les consultations avec sou
avoeat, pour les voitures, timbres, efe., et il n'est que
juste que Schiaffino et Cie lui restituent les sommes
ainsi déboursées ; .

Que le montant des frais pour les dépéches,
Lstg. 16.15.4, est justifié par les pidces au dossier et
quant aux aatres dépeuses, le Tribunal trouve que
‘Kalfajan sera suffisamment indemnisé en lui allonant la
somme de Lstg. 50. '

Frasz dopération:

Frais extra powr déchargement:

Fret non encaissé;
- . - - . - - - - - . - . - - - - - - - - -
Frazs de triage *

Frais et débours:

Aftendn gue les armatenrs reconnaissent devoir de
ce chef Lstg. BB.7.8 et ils contestent seulemient le droif
de Kalfajan de les débiter de la valeur des couffins ainsi
que des salaires pavés aux pointeurs;

Attendu qu'il est d'usage dans le port d'Alexandrie
que les couffins sont fournis et payés par celul qui
décharge le nayvira;

Que, quant aux pointeurs, l'osage esl que la moitié
des salaives sont payés par Je consignataire el lautre
moitié par le navire ; )

Que ce dernier usage s'explique facilement par le fait
qu'il est dans I'intérét do eapitaine de constater gu'il a
bien livré et du consignataive gu'il a bien re¢u la mar-
chandise & bord ;

Qu'en adoptant done ees usages il s'ensuit que la
somme due de ce chef est Lstg. 92,11.

Manguants ¢t avaries

Att nlu que, quant 4 ces deux demandes, Schiaffino
et Cie, contestent le prinecipe de lenr responsabilité
mais ils ne diseutent pas la sinzérité des comptes pre-
sentés par Kalfajan ;

Attendu que les armatenrs d'un navire gont respon-
sables pour la eargaison manquante 4 hord et la preuve
leur incombe s'ils veulent éviter cette responsabiliteé;

Qua Schiaffine et Cie. ne justifient pas gue Tonnelier
et Cie. awrait reconnu une partie de ces manquants ou
que les objets dont on réclame le paiement visent la mar-
chandise perdue on détériorée lors de I'abordage ;

Que,quant aux dites avaries, 'expert déclare catégn-
riquement gune les sommes par lui proposées sonf en
dehors de celles accoridées par les experts & Anvers;

Quele méme ajonte que ces avaries quiil eslime a
50/p , ont été caunsées par la malfagon de l'arrimage, le
mangue de soins dans la manutention de transport et les
fatigues du navire pendant le yoyaged"Anversi Beyrouth ;

Or, quoigue le navire ne soit pas responsable pour le
mauvais temps, il reste 4 sa charge le dommage résultant
des deux autres causes de ces avaries;

Que le Tribunal accorde pour ce chef Lstg. 118, ce

-qui, avec les Lstg., 98.18.8 valenr de la marchandise

manguante, fait-un total de Lstg. 216.18.8 ;
Fraés des deux expertises:
Les surestaries:

Soide de fret:
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Par ¢cEs MoriFs:

Alexandrie, le 18 Décembre 1899.
Le Président, DE LONGCHAMPS.

La Cour,

Attendu que les armateurs Schiaffino Nyer
Litges et Cie. ont relevé appel du jugement du
Tribunal mixte de commerce d'Alexandrie en
date du 18 Décembre 1899 qui les avait con-
damnés envers Kalfajan au paiement de Lstg.
315 et 13 schellings, plus les frais du proces y
compris ceux des deux expertises requises par
“le méme Kalfajan, et avait déclaré irrecevable
leur demande reconventionnelle de surestaries
envers ce dernier ;

Que Mihran Kalfajan a formé appel inci-
dent a I'effet d’obtenir, en sus des sommes al-
louées par le Tribunal, celle de Lstg.465. 18.4
montant des chefs de réclamation spécifiés dans
sesconclusions éerites sub Nos. 3,4,6,7,8, ainsi
que les intéréts i partir du jour de la demande
en justice ;

Que Tonnelier conclut A la confirmation du
jugement attagqus.

Attendu, en ce qui concerne l'appel des
‘armatears ainsi que l'appel incident du consi-
gnataire, quant & l'action priacipale, que les
motifs invogqués par les premiers juges justi-
fient suffisamment la décision attaquée, sauf
quant & lasomme de Lstg. 16.15.4, qui & tort
ont 616 mises & charge «des armateurs, quand
en réalité, elies ne représentent que des frais
qui ont été causés sans molif ni raison par
Taffrétear Tonnelier ;
~ Qu’en effetc’est Tonnelier qui, pour ne pas
avoir effectué I’envoi des Lstg, 408.2.3 qu’il
g'engageait de remettre & Kalfajan par pro-
-chaiu courrier, d’aprés sa lettre du 11 Novem-
bre 1896, - et qui, pour avoir A tort persisté a
rendre Kalfajan responsable de faits qui ne
‘pouvaient pas lui &tre imputables, comme ’a
demontré 'expertise faite par trois experts
‘maritimes, ¢’est Tonnelier done quia causé les

frais en question, qu'il dmt par conséqueht les-

supporter B

Attendu, quant Ala demande reconvention-
nelle de surestaries, que le Tribunal I'a déclarée
irrecevable en se basant sur ce que, d’aprés la
doctrine et la jurisprudence, les surestaries ne
courent que s'il y a une mise en demeure, aux
termes de P’art. 178 du Code Civil et, d’aprés
le jugement dont appel, la seule 1ettre an dos-
sier en date dn 1* Décembre 1896 ne saurait
étre considérée que comme une leltre de rap-
pel qui ne peut satisfaire aux veeux de la loi;

Attendu que, sans avoir besoin de discuter
si les surestaries doivent étre considérées
comme constituant des dommages-intéréts, ou
si, comme l€ reconnait la jurispradence fran-
caise, les surestaries sont avanl tout un com-
plément du fret, un supplément de loyer
déterminé par la convention on par l'usage
des lienx, d’aprés la durée du retard ; sans
avoir besoin d’examiner si, d’aprés cette
méme jurisprudence, une mise en demeure
ne serait exigée que si lessurestaries n'ont pas
é1é précisées par la convention, il esi évi-
dent que la décision du Tribunal est basée
sur une erreur manifeste, puisque, en dehors
de la lettre en question, les armateurs pro-
duisaient la sommation du Capitaine aun
consignataire eu date du 12 Décembre 1896,

“la notification du 16 du m&me mois at qu’il

résulte de I'acte introductif d'instance de Kal-
fajan que le déchargement n’ayant pas pu
s’opérer A raison de 300 tonnes par jour aiasi
que le portait la charte-partie, le Capitaine,
par acie d’huissier, tint responsable KalfaJau,
requérant, de 'amende prévue ;

Qu’il résulte aussi des conclusions de Kal-
fajan en premiére instance ¢o qui suit: « mis en

demeure par le Capitaine d’avoir & tenir 'enga~

gement signé par Tonnelier de débarqner 300

tonnes par jour... .... »j

Que I'on doit donc connaitre de la demande
de surestaries et que, la dite demande élant en
état, il y a lieu d’évoquer le fond ; '

Attendu que la charte-partle qm fixait é.
300 tonnes par jour le minimum du décharge-
ment est en date da 30 Juin1896; ~° °  °

Que le batean devait done arriver'a' Alex-

‘andrie 'a’l'époque ou les journées-sont de 4
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heures plus longues qu'a 'occasion de I’arrivée
du bateau dans le port, soit fin Novembre, &
causede 'abordage que le méme bateau a subi;

Que, d’autre part,’'aménagement du navire,
ancien bateau de passagers, et un arrimage
déplorable des marchandises (arrimage im-
putable aux armateurs, puisque d’aprés la
condition 1° de la charte-partie, la marchan-
dise devait étre arrimée par Vaffréteur sous la
spéciale surveillance et responsabilité des
armateurs ) difficultaient le déchargement.

Qu’ainsi les trois experts nommés par le
Tribunal des Reférés et dont la compélence ne
peut 8tre mise en doute, puisque le ler est le
premier officier du port, le 2° un entreprensur de
chargements et déchargements et le 3° un Ca-
pitaine au long cours, ont déclaré i 1'unani-
mité :

« Qu'enraison de toutes les causes exposées
« dans le corps du présent rapport, causes
« inhérentes au vapeur «Quatre amis», ce va-
¢ peur ne pouvait et ne peut matériellement
« décharger un maximum de tonnes dépassant
« 160, en un jour du mois de Décembre »;

Attendu que Kalfajan ne pouvait done 8tre

astreint & 1'obligation de décharger 300 tonnes

par jour, ce qui était matériellement impossi-
ble, mais qu’il était obligé d’opérer le déchar-
gement & raison de 160 tonnes et que s'il ne
I’a pas fait il est tenu de payer les surestaries
stipulées, lui seul étant en faute ;

Attendu qu'en admettant que le premier
jour de planches soit le 1+ Décembre 1896, ce
gul ne parait pas 8tre formellement contesté,
il arrive toujours que pour recevoir 2,950 ton-
nes & raison de 160 tonnes par jour, il aurait
fallu 18 j Jours et fraction, comprenant 2 diman-
ches, soit 20 jours et fractxon 3

Que les staries auraient donc pris fin le

21 Décembre et comme le déchargement a

duré jusqu’au 31 Décembre inclus, il ya 10
Jours de surestartea .20 Lstg., soit 200 .

‘Lstg, i

A.tt«end;u copendant qu 11 réaul;e du procéa—'

_xerbal des experts en rdate dn 21 Déeembre

qu'ils ont constaté que depuis midi le dégha&:-.-'

gement des marchandises a été arrété «et ce,
nous dit-on, par ordre du Capitaine Couriot »;

Que P’on voit aussi du procés-verbal du 22
Décembre que tout travail de déchargement
était arraté, et que le Capitaine Couriot était
au Tribunal;

Attendun qu’aux termes de l’art. 125 C.Co. M.
le Capitaine ne peut retenir les marchandises
dans son navire, faute de paiement de son
frét et qu’il ne peut que demander le dépdt

~en mains tierces, jusqu'au paiement de ce qui

lui est di ;

Attendu qu’en conséquence de I'interrution
du déchargement par le fait du Capitaine; il y
a lieu de retrancher 30 Lstg. de la somme
de 200 Lstg.;

PAr ceEs Morirs

Et ceux des premxers juges qui ne sont
pas contraires :

[nfirme en partie;
Confirme pour le surplus.

Alexandrie, le 18 Février 1903.

Le Président, KoR1zZMICS.
e

SOMMAIRE.

Procés-verbal de police; force probante;
dépositions contraires; discussion; moment.
Les énonciations d’un procés-verbal de police peuvent
étre combaitues par la prenve contraire.

Cest seulement lors de la discussion sur les vésullats
de I'enquéle que la partie peut détruire la force probante
des dépositions des témoins. el leur opposer, sk y a lieu,
les énonciations du procés-verkal de polm. Ty T
'Anml'_ng;_si'xa*rxon' DES CHEmNs. DE FER . |

. . , contre . . : ‘
L' Yousamr SAip EL Yuum.

LA

La Coun, i

Attendu que, I’a.dmm:stratan des Gﬁé:inm
de fer.a relevé appel du jugement rendn. par

le Tribunal.mixte du Caire, ‘qui a ‘admis 'in

timé & prouyer par témoins que I’asce&dent«dont
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il a été viclime aurait été causé par la fauie
de la dite Administration; que celle-ci, & I"appui
de son appel, allégue que les faits articulés
par El Yamani et & prouver par témoins étant
suffisamment réfutés par le procés-verbal de
police du 3 Octobre 1899, les premiers juges
auraient du de plano et sans recourir 4 la
preuve de I'enguéte, débouter purement et
simplement le sieur Youssef el Yamani de sa
demande d’indemnité ;

Mais attendu qu'il est de principe que les

énonciations d'un procés-verbal de police
peuvent étre combattues par la preuve con-
traire ; que c'est lors de la discussion sur les
résultats de 'enquéte que ’Administration des
Chemins de fer pourra utilement combattre la
force probante des dépositions des témoins et
leur opposer, 8’il y a lieu, le procés-verbal de
police dont s’agit ; que c’est donc 2 bon droit
que les premiers juges ont admis l'intimé A
faire la preuve des faits par lui articulés;

PAr oEs MoTiFs:

Confirme.
Alexandrie, le 18 Févri_er 1903.

Le Président, Korizmics.

2 £

SOMMAIRE.

Immeuble loué; danger pour les locataires;
bailleur ; congé utile ; évacuation a temps ;
écroulement postérieur ; locataire imprudent;
accident ; conséquences.

Le bailleur qui, ayant reconnu que I'immeyble lout
Uait devenu impropre a la jouissance et méme dangereux
pour la sécurité des babitants, a donné congé, en temps
utile, a4 ses locataires, en les invitant d évacuer leurs
appariements respectifs, ce qu'ils ont pu faire avant tout
accident, west nullement responsable, par application des
art. 453 e 454 C. C., si Uimmeuble 5'est éoroulé en ense-
velissant un locatasre imprudent qui y était rentré malgré
les conseils des personnes présentes et les avis réitérés de
ne pas le faire.

EMILE Savipis

contre
VEUVE MONTAUD és-n. et g.

La Cour,

Attendu, au fond, que le sieur Savidis op-
pose & la demande de l'intimé que l'accident
qui a causé la mort du sieur Montaud serait
arrivé par sa propre imprudence ;

Qu’il allégue, en effet, et qu’il offre de leo
prouver par emnquéte, qu’ayant constaté que
8a maison menacait ruine, il en avait prévenu
les locataires, y compris la famille Montaud,
en les invitant & évacuer leurs appartements
respectifs; :

Que la famille Montaud, comme les autres
locataires, & la suife de cet avis, aurait
quitté effectivement la dite maison le matin
du jour de l'accident, pour s'installer dans le
Kiosque de la gare du Chemin de fer écono-
mique, en attendant que les tentes comman-
dées par Mon{and fussent dressées et ce n’est
que plus tard, aprés avoir guitté la maison
avec toute sa famille, que la maison se serait
écroulée en ensevelissant Montaud qui y était
retourné malgré les conseils des personnes
présentes;

Attendu que si ces faits étaient établis par
Savidis, la faute de 'accident devrait étre uni-
gquement imputable & l'imprudence du sieur
Montaund ; :

Qu’en effet, en admettant que la cause de
I'écroulement de 'immeuble dont s'agit fit sa
vétusté et le défant d’entretien, il est certain
qu'aux termes de Part. 433 du Code Civil, le
bailleur n’est tenu de faire aucune réparation
et que, suivant I'article 454 du méme Code, si
la chose se détériore tellement qu’elle devient
impropre & la jouissance, le bail est simple-
ment résolu ;

Or, attendu que la preuve offerte par
Savidis tend a établir que ce dernier s’est

1| conformé, en l'espéce, aux dispositions de

'art. 454 sus relaté, en donnant congé & Mon-
taud, quandil a reconnu que I'immeuble loué
était devenu impropre & la jouissance et méme
dangereux pour la sécurité des locataires;
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Que cette preuve tendrait également &
établir que le congé a été donné en temps
utile et que la famille Montaud a pu quitter
I'immeuble avant 1'accident;

Que Montaud, d’aprés les faits articulés par
I'appelant, aurait été ainsi victime de sa pro-
pre imprudence en retournant dans la maison,
sans tenir compte du danger qu’il courait,
malgré les avis réitérés qui lui auraient été
donnés & ce sujet;

Qu'il suit de co qui précéde que la preuve
offerte par Savidis sur ces faits est pertinente
ot admissible et qu’elle doit &tre dés lors
aceneillie ;

PAR CES MOTIFS :

Avant dire droit.
Alexandrie, le 18 Février 1903.
Le Président, KORIZMICS.

Pl
L L

SOMMAIRE.

1. Mandataire; communication du mandat; pou-
voirs dépassés; irresponsabilité. — II. Action
vexatoire; caractére; dommages-intéréts; con-
ditions.

1. Le mandataire qui a agi au nom el pour comple
de son mandant, ne contracte aucune obligation person-
nelle et nest pas vesponsable méme il a dépassé les
limites de ses pouvoirs, pourvu qu’il ait fail connaitre aux
tiers I'étendue de son mandat.

II. La condamnation pour action vexatoire ne doit
pas revétir le caractére d’une amende, mais doit avoir
pour base et pour but, la réparation de frais exiraordi-
naires effectivement fails ou de dommages matériels
occasionnés par I'action (1)

GioreIo (GEORGIADES
contro

Purripros YACOUBIAN E ALTRI.

LA Corrte,
Attesoché nella convenzione in data 9 Gen-
naio 1900, colla quale il Philippos Yacoubian
cedeva al Georgladea il quaranta per cento

(1) Voir T. D., v* Rnpamablhté. No. 3863.

sulla somma che sarebbe riscossa dal Governo
Egiziano in virta della raga del Sudan N° 57,
il Yacoubian agiva nella sua qualita di manda-
tario degli eredi di Avedis Manoukian, ai quali
doveva spettare quella somma.

Che a tenore degli articoli 643 ¢ 644 del
Codice Civile, il mandatario che ha agito in
nome e per conto del suo mandante, non con-
trae aleuna obligazione personale e non & res-
ponsabile neppure se ha sorpassato i limiti dei
suoi poteri, purché abbia fatto conoscere ai
terzi ’estensione del suo mandato.

Che il Georgiades non ignorava certamente
i termini del mandato di cui il Yaconbian ern
rivestito; e percio contro gli eredi Avedis
Manoukian avyrebbe dovuto rivolgere la sua
azione e contro di essi fare il sequestro e chie-
derne la conferma.

Che quindi a ragione il Tribunale, coll’ap-
pellata sentenza, dichiarava non ricevibile la
domanda del Giorgiades.

Che invano quest’ultimo osserva che il
Yacoubian, incassando la somma senza la di
lui presenza, contrariamente all’accordo fra
loro intervenuto, avrebbe commesso un abuso
di fiduecia, una colpa che lo rende responsabile
in proprio verso di lui; poicheé, a parte ogni
altra considerazione, non & questa l’azione da
esso intentata contro il Yacoubian, ma, come
si scorge dall’atto di citazione iniziativo del
giudizio e dalle sue ultime conclusioniin prima
istanza, egli domando invece di essere pagato
sulla somma attribuita agli eredi Avedis Ma-
noukian e in virti del sequestro fatto a mani
del Yacoubian.

Atteso, nei rapporti fra D’appellante e il
Sig. Mille, che, secondo la costante giurispru~
denza di questa Corte, la condanna per azione
vessatoria, in conformita dell’articolo 120 del
Codice di Proe. Civ. e Com., non deve rivestire
il carattere di un’ammenda, ma deve avere
per base e per scopo il risarcimento di spese
straordinarie effettivamente fatte o di danni
materiali occasionati dall’azione.

Che nulla di cio risulta nella specie, ed &
poi anche a notarsi che all’udienza del 25
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Marzo 1901 il Georgiades ha dichiarato di de-
sistere dalla sua istanza contro il Sig. Mille e
che questi non accettava tale desistenza, stante
la sna domanda riconvenzionale.

Che in conseguenza non sarebbe giustificata
la condanna pronunciata contro il Georgiades
al pagamento delle L. E. 25, ed al Sig. Mille
non & dovuto che il rimborso delle spese ordi-
narie della sua difesa.

PER QuesT: MoTtIvi:

Riforma in parte ;
Conferma per il rimanente.
Alessandria, 19 Febbraio 1903.

Il Presidente, MoRIONDO,

a0,
R L

SOMMAIRE.

Wakf; nazir décédé; bail simulé; demande
d’annulation; nouveau nazir; héritiers; mise en
cause; inutilité.

C’est le nouvean nazir d'un wakf qui continue juri-
diquement _la personnalité de son prédécesseur décédé, pour
tous engagements conlractés par ce dernier, en sa qualité
de nazgir. Par suite, le nazir d’un wakf qui agit en annu-
lation, pour cause de simulation, d’un bail consenti par son
prédécesseur décédé, w'a pas a mellre en cause les héritiers
de ce dernier.

Rizcarra Hanna Yacous
contre
OMAR EFF. COFTAN ET AUTRES,

La Cour,

Sur la recevabilité de la demande des inti-
més:

Attendu que les conclusions principales de
cette demande tendent a I’annulation, pour
cause de simulation, d’un bail consenti & I’ap-
pelant par l'ancien nazir du wakf Coftan
Pacha ;

Attendu gque l'appelant soutient que les
héritiers de ce nazir auraient dii &tre mis en
‘cause et que, ne 'ayant pas été, la demande
‘doit 8tre déclarée non recevable ;

Mais attendu que le dit bailleur ayant con-
tracté en qualité de nazir, les nouveaux nazirs
n'avaient pas a le mettre en cause en la per-
sonne de ses héritiers, puisque juridignement
ils en continuent la personne ;

Qu’il échet dés lors, de s’arrdter a la dite
exception ;

Par ces Morirs:

Confirme.
Alexandrie, le 19 Février 1903.
Le Président, MORIONDO.

N, o)
= L

SOMMAIRE.
Inscription de faux; vérification d'écriture déja
effectuée; admission; pouvoir du juge.

La vérification d’écriture a laqueile il a é1é procédé,
n'empéche pas en principe Pinscription de faux ; mais il
appartient au juge d’apprécier si, d'aprés les circonstances
de la cause, il doit I'admeltre ou non(1).

MouaMED ALy MusTAra EL FIKI E ALTRI

contro

G10RGIO (FIOVANNIDIS E ALTRI.

LA CORTE,

Attesoché li Mohamed Aly Mustafael Fikie
Mouna el Fiki, essendosiiscritti in falso contro
1'atto privato traserittoil 13 Dicembre 1893, con-
tenentela vendita all’Abonl Kheir Abou Taleb
dei terreni da loro rivendieati, si tratta di esa-
minare i mezzi di prova da essi dedotti e di
decidere se siano 0 no ammissibili.

Attesoché tali mezzi consisterebbero in
primo luogo in una perizia per confrontare i
sigilli esistenti sul detto atto con quelli da essi
apposti sopra altri documenti che saranno da
loro prodotti; in secondo luogo, in alcuni capi-
toli di prova testimoniale. '

Afttesoché nella procedura di verificazione
che ebbe luogo in prima istanza in seguito
alla denegazione dei sigilli per parte degli

(1) Rappr. 7. D., v Inscription de fauw, No, 1987.
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stessi Mohamed ¢ Mouna el Fiki, gia fu fatta
una perizia, la quale non ebbe altro risultato
che quello di constatare che costoro, nei due
documenti di comparazione, si sono serviti di
due sigilli diversi che non sono conformi a
quelli che trovansi sull’atto impugnato come
falso.

Che quindi non si comprende gquale scopo
e quale utilitA possa avere la seconda perizia
che viene richiesta.

Atteso, quanto alla prova per testimoni,
che in quella procedura di verificazione dei
sigilli fu pure fatta un’inchiesta ad istanza
delli Giorgio Giovannidis e Aboul Kheir Abou
Taleb e furono sentiti come testimoni quattro
individui, che dichiararono essere stati presenti
alla redazion>s dell’atto di vendita suddetto e
all'apposizione dei sigilli.

Che li Mohamed e Mouna el Fiki non
hanno neppure tentato di infirmare tali depo-
sizioni mediante la contro-inchiesta nel termine
preseritto, ed anzi non hanno allora né ricusato
codesti tostimoni, né manifestato alcun sospetfo
conltro di loro, mentre ora vorrebbero provare
che essi concorsero all’esecuzione del falso e
ne sarebbero compliei.

Che se & vero che la procedura di verifica-
zione seguita non osta all’iscrizione in falso, é
perd sempre lasciato al prudente criterio dei
giudici di apprezzare le circostanze della causa
e di vedere se si debba o no ammettere.

Che nella specie, essendo completaments
inutile la perizia come si e avanti spiegato, e
dovendosi, per cid, ricorrere alla sola prova
per testimoni cosi pericolosa, la Corte non
crede sia il caso di farvi luogo, tanto piu per-
che, dall’esame degli atti e dei documenti pro-
dotti, ben si pud rilevare che l'iscrizione in
falso non sarebbe che un mezzo in ultimo im-

maginato nel solo intento di differire la solu-

zione della controversia.

PEr qQuesTI MoTIvi:
Rigetta 1 mezzi di falso.
Alessandria, li 19 Febbraio 1903.
1l Presidente, MorIONDO.

SOMMAIRE.

I. Association en participation ; tiers; aetion
contre le co-participant ; conditions. — II. Saisie-
arrét; tiers-saisi ; déclaration dolosive; res-
ponsabhilité ; conditions ; cas.

L. Les associations en participation w'ont pas de
personnalité juridique ; les tiers ne peuvenl rechercher que
ceux qui ont trailé avec eux, d moins que lassocié co-
participant n’ait retird un bénéfice du contrat stipulé par
son associé, auquel cas le tiers pent agir contre Fassocié
co-participant par Uaction de in rem verso, en raison du
bénéfice qu’il a obtenu (1).

IL. Pour gue le tiers-saisi puisse élre tenu des causes
de la saisie pour déclaration dolosive, il faut un concours
de circonstances telles, qu'elles puissent faire naitre la
conviction qu’il a agi dolosivement ; tel n’est pas le cas du
tiers-saisi qui, w'ayant pas une deite liguide envers le
débiteur saisi, contre lequel il prétend an contraire & des
dommages pour inexécution d’engagements pris vis-a-vis
de lui, a fait une déclaration négative.

GEOHGES SIMATOS

contre

JEAN X ENOUDAKI ET AUTRES.

I.aA CoURr,

Attendu que Georges Simatos, créancier
de Nicolas Limnios d’une somme de francs
4661, en vertu du jugement dan 31 Octobre
1898, du Tribunal Consulaire Hellénique d'A~
lexandrie, apratiqué, le 2 Novembre 1899, une
saisie-arrét entre les mains de Jean Xenoudaki
et Georges Mikraki sur des sommes prétendi-
ment dues par eces derniers & son débiteur
Limnios ;

- Que, le 22 Décembre 1899, les tiers-
saisis ont fait une déclaration négative, soute-
nant ne rien devoir & Limnios’;

Que par exploit du 25 Octobre 1900, Simatos
assigna Xenoudaki et Makrakien paiementdes
causes de la saisie, sur le motif que leur déclara-
tion est dolosive; que,pour prouverle dol,l’appe-
lant produit un contrat, en date du 22/3 Avril
1898, duquel il résulte que Limnios a cédé a
Makraki la location et ’exploitation du journal
Metarrythmisis, moyennant un loyer mensuel

(1) Voir T. D., v* Socidté, No. 4442 et suiv. — eréf.
1+ Mai 1901 (Buil., XIII, 268).
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de 120 francs ; que le saisissant soutient que
Makraki est débiteur de Limnios de rrancs
4300 pour loyers de 3 ans, et que Xenoudaki
doit &tre égalementtenu de payer cette somme,
étant Passocié de Makraki;

Que la guestion donc du proces porte uni-
quement sur la sincérité de la déclaration des
tiers-saisis ;

Attendu, en ce qui concerne Jean Xenou-
daki, que le contrat du 22/3 Avril 1898 est
intervenu entre Limnios et Makraki; que
Xenoudaki n'y figure pas et qu’il n’a pris
aucune obligation vis-a-vis de Limnios au sujet
de l'exploitation des journaux Mefarrythimnisis
et Kairon ; que la prétendue société, entre lui
ot Makraki, n’est nullement prouvée; que si
Xenoudaki a payé les frais de l'installation,
ceux de I'impression des journaux et le prix
mensuel de I’éclairage de I'immeuble (circons-
tances desquelles Simatos veut déduire 1'asso-
ciation), cela s’explique par le fait, non coutesté,
que Xenoudaki avait achelé de feu Nomicos,
par contrat du 24 Décembre 1896, le journal
Kairon, qui s'est fusionné avec le journal
Metarrythmisis ; que d’ailleurs, en supposant
méme qu'une société ait existé entre Xenou-
daki et Makraki, pour DPexploitation des
dits journaux, il reste toujours établi que
c’est Makraki, seul, qui a contracté avec Lim-
nios, et qu’il est de principe, en matiére d’asso-
ciation en participation, que ces sociéiés n’ont
pas de personnalité juridique ; que les tiers ne
peuvent rechercher que ceux quiont traité avec
eux, 4 moins que ’agsocié co-participant n’ait

-tiré un béunéfice par 'obligation qu’a conclue
son associé, auquel cas le tiers peut agir
contre l'associé co-participant par laetion
de wn wrem verso et en raison du bénéfice
qu’il a obtenu; que rien n'indique au procés
que Xenoudaki ait tiré un bénéfice quelcon-
que de l’exploitation du journal Metarryth-
INASTS

Attendu que dans ces conditions la preuve
testimoniale demandée par Simatos & I'effet d’é-
tablir l'existence d’une société entre les tiers-
saisis pour l'exploitation dujournal Metarryth-
misis, ne saurait étre accueillie ;

Attendu, pour ce qui est de Makraki, que
le contrat de 22/3 Avril 1898 ne renferme
pas une créance liquide & sa charge; qu'en
admettant qu’il doit & Limnios les loyers de 3
ans, comme le prétend Simatos, toujours est-
il que Limnios a pris aussi, par ce contrat,
vis-a-vis de Makraki, différents engagoments,
que ce dernier soutient qu'il n'a pas tenus, et
qu'il lui demande des dommages pour inexé-
cution de ces obligations; qu’il ne faut encore
perdre de vue gue linstance actuelle vise la
condamnation de Makraki aux causes de la
saisie pour déclaration dolosive ; or, pour qu’il
y ait dol, il faut un concours de circonstances
telles qu’elles puissent faire naitre la convie-
tien que le tiers-saisi a agi dolosivement, et
gque pareilles circonstances font défaut en
I'espéce ;

PARr ces MoTiFs :
Confirme.
Alexandrie, le 19 Février 1903.

Le Président, MorIONDO.
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SOMMAIRE.

Action principale; mesure d'inslruction sans
demande au fond; irrecevabilité ; cas.

Une action principale ne peut se borner a la demande
d'une simple mesure d'instruclion.

Par suite, n'est pas recevable la demande tendant
uniquement @ la nomination d’un exper!, avec mission de
déterminer les revenns annuels d’un immeuble, sans
fournir au juge aucun élément lui permettant de décider,
suivant ses propres lumiéres, en debors de la mesure dins-
truction gu'on prétend ainsi lui imposer.

HERriTIERS DE FEU MoHAMED FEEMA

contlre

BesTaAwros WassiF KHAYAT ET AUTRER.

La Cour,

Attendu que, suivant décisions indigénes
ayant acquis Pautorité de la chose jugée, les
hoirs Mohamed Féema ont été condamnés A
délivrer aux Dames Zannouba, Zenia et Steila
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certains immeubles, ensemble aux revenus a
partir de 1282, a dire d'expert;

Que suivant acte recn au Greffe du Caire,
le 5 Déecembre 1899, les dites Dames ont cédé
les dits revenus, jusqu’a 1904, au sieur
Bestawros Khayat ;

Que suivant exploit du 8 Octobre 1900, ce
dernier a fait assigner les débiteurs cédés « aux
fins de nommer un expert avec mission de
déterminer les revenus annuels » ; {

Que cette demande a été accueillie par
jugerﬁent du 6 Mai 1901, confirmé par arrét
de défaut du 12 Juin 1902;

Attendu que les consorts Féemn, aujour-
d'hui opposants & cet arrét, soutiennent, a bon
droit, que la demande du sieur Khayat, telle
qu'elle est formulée, n'est point recevable ;

Qu’en effet, une action principale ne pent
se borner & la demande d'une simple mesure
d’instruction ;

Que Khayat n’ayant acquis qu'un droit &
faire liquider, devait commencer par indiquer
la somme a laquelle il évalue lui-méme les
revenus, avec pidces al'appui, afin de permettre
ainsi au juge de décider suivant ses propres
lumiéres, au lieu de lui imposer le recours a
une mesure d’instruction cotiteuse et peut-étre
non concluante, s'agissant d’époques lointaines
et d'une dvaluation A faire plutdt sur piéces et
témoignages que sur des constatations maté-
rielles ;

Que, dans ces conditions, il échet de faire
droit sur ce point aux conclusions des oppo-
sants ;

Par ces Morirs ;

Rétracte et infirme.
" Alexandrie, le 19 Février 1903.
Le Président, MORIONDO.
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L’indivisibilité ou la divisibilité de la. demande en
péremption d'instance doit se déterminer d’aprés la nature

de Linstance principale ; elle est divisible quand Pinstance

principale Pest en raison de la matiére, et indivisible quand

-
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elle wadmet qu’une seule et unique solution au regard de
tout le monde. S’agissant de matiére divisible, telle que le
payement d’une somme d’argen! fondé sur obligation, la
demarde en péremption doil étre accueillie & Pégard de
ceux des dibiteurs qui ont €1 parties 4 I'insiance princi-
pale, sans qu’on puisse, pour ne pas I'admeltre, prendre en
considération le fait que les antres débileurs wont été mis
en cause ni dans Iinstance principale, ni partant dans
celle en péremption.

M. ALBANAKIS
contre

Hoirs pE FEU MOHAMED ABDOUCHA.

La Cour,

Sur la recevabilité de la péremption d’ap-
pel:

Attendu, quant & 'exception fondée sur ce
que tous les hoirs de feu Mohamed Abdoucha
n‘ont pas été assignés soit dans l'instance
principale, soit dans l'instance actuelle et que
dés lors la péremption ne saurait étre pro-
noncée, ne pouvant I’étre contre tous indivisé-
ment, que 'indivisibilité ou la divisibilité de la
demande en péremption doit se déterminer
d’aprés la nature de I'instance principale;

Qu’elle est divisible, quand Pinstance prin-
cipale l'est en raison de la matiére et indivi-
sible quand elle n’admet qu’une seule et uni-
que solution au regard de tout le monde;

Attendu que, dans l'espéce, il s’agit du
paiement d’une somme d'argent fondé sur obli-
gation, soit d’une matiére éminemment divisi-
blo; que dés lorsla demande en péremption
est recevable envers oelles des parties qui
sont appelées a l'instance ;

_ Attendu que, depuis P’appel relevé par-
I’acte du 2 Décembre 1890, jusqu’a la demande
en pérempfion formée par exploit du 10 Jan-
vier 1903, aucun acte valable n est venu cou-
vrir la péremption; - :

Que la procédure est ainsi restée suspen-
due pendant plus de 3 ans; que dés lors, aux
termes de ’article 344, il y a lieu de prononcer
la péremption; - 2

Attendn que le moudir de Charkieh ne se
présente pas, ni personne pour luij' -

b
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PAr cEs Morirs :

Déclare 'appel périmé aun regard des par-
ties en cause.
Alexandrie, le 25 Février 1903.
Le Président, Korizmics.

r

SOMMAIRE.

I. Endossement irrégulier; mandat « in rem suam»;
porteur étranger; tribunaux mixtes; compé-
tence. — I[I. Endossement; exception de simu-
lation; débiteur; endosseur; mise en cause.

1. L’endossement irrdgulier est, en principe, réputé
simple procuration au regard des tiers ; mais celle procu-
ralion supposée par la loi, renferme un mandat in rem
suam gus donne au porieur lifre et qualité pour poursui-
vre et recevoir en son nom personnel le paiement de I'effet
& lui transmis par Pendosseur ; dés lors, si le porteur est
un étranger, il peut valablement assigner le débitenr indi-
géne devant les Tribunaux Moixtes, méme si Uendossenr
est lui aussi sujet local.

1. Il appartient au débitenrr qui oppose la simulation
de Pendossement, de metire en cause Uendosseur 4 Ieffet
d’établir que I'exception est fondfe.

Farma Hanem Vve Moustaras Pacaa WanB:
ET AUTRES
contre
GEORGES ASLAN.

La Cour,

Sur 'incompétence :

Attendu qu'en premiére instance les appe-
lants ont soutenu que I'endossement des bil-
lets litigieux par Nakraoui au sieur Aslan éfait
fictif et n’aurait été fait que dans le but de
porter le débat devant les Tribunaux Mixtes ;

Attendu que le Sieur Aslan a prouvé par
ses registres que Nakraoui était réellement
son débiteur et que les endossements des ef-
fots dont s'agit auraient été faits dans le but
de la garantie du paiement de cette dette ;

Attendu que, devant la Cour, les appelants,
invoguant un autre moyen, soutiennent que
les endossements de ces billets n’exprimant

pas la valeur fournie, n’ont pu opérer par eux-

mémes ni transport ordinaire, ni constitution

de gage et que par suite Aslan n’aurait

qualité pour en poursuivre le paiement que
comme mandataire de Nakraoui;

Mais attendu gue, s'il est vraigu'un endos
irvégulier est, en principe, réputé simple pro-
curation au regard des tiers, il n’en est pas
moins certain en droit, que cette procuration
supposée par la loi, renferme un mandat
rewt suam, qui donne an porteur titre et gua-
lité pour poursuivre et recevoir eén son nom
personnel le payement de I'effet & lui transmis
par l'endosseur; qu'aiusi le portenr d’un en-
dos irrégulier, pour é&tre tenu de subir les
exceplions opposables a 'endosseur, agit
cependant en son propre nom et dans son
propre intérdt et il ne représente pas l'endos-
seur comme partie an litige ; que dés lors Aslan,
adminisfré étranger, a pu valablement assigner
les appelants devant les Tribunaux Mixtes;

Attendu enfin que les dames IFatma el
Nefissa font un grief aux premiers juges, de
ce qu’ils n’ont pas d’office ordonné simultané-
ment la production des livres de I'endosseur
Nakraoui ; ,

Mais aftendu gu’ayant soulevé la fictivité
de 'endossement, il lear appartenait, a I'effet
de prouver cette exception, de demander cette
mesure et de mettre en cause le dit Nakraoui ;

Que c’est done & bon droit que les premiers
juges ont retenu que le Sieur Aslan était ef-
fectivement créancier de Nakraoui et qu'ils se
sont déclarés compétents;

Attendu, au fond, que c’est également a
juste raison que le Tribunal a rejeté les moyens
soulevés par les appelants; que l'instruetion
pénale indigéne et les décisions des Tribu-
naux indigénes qui se sont basées sur les.
instructions, démontrent que les effets litigieux
ont été effectivement émis du consentemeut
et par les Dames Fatma et Nefissa; qu’il suit
de ce qui préeéde qu’il n’y a pas lien de faire
droit 2 la demande de vérification de leurs
cachets, et que les décisions attaquées doivent
étre purement et simplement confirmées.

Par ces MoTiFs :
L Confirme.

Alexandrie, le 25 Février 1903.
Le Président, Korizmics.

. TH. LeBsor~, D. Paraai,

A ScHIARABATI BEY, Rédacteurs.
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