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LEGISLATION

MINISTERE DES FINANCES

ARRETE

déclarant applicables au tabac exporté sous forme
de cigares les dispositions de Darrété ministériel
du 2 Septembre 1891.

Le MiNISTRE DES FINANCES,

Vu le déeref ep date du 11 Juin 1897 (11 Moharrem
1315) (1) 5

Vu Tarveté du Ministore des Finances du 2 Septem-—
bre 1891 (2) ;

ARRETE:

Are. 140 — Jies dispositions du dit arvété sont ap-
plicables an fabac ayant aequitté les droits d'entrée, gui
serait exporte du pays sous forme de eigares.

Arr. 2. — lLie présent arréte entrera en vigueur a
partiv du 1 Juillet 1897.

Alexamdrie, le 17 Juillet 1807,

Lo Ministve des Finances,
AuMED NAZLOUM.

o= RE

 JURISPRUDENCE

COUR D'"APPEL MIXTE

SOMMAIRE.

Employé; appointements; saisie; décret du 26
Février 1890; mise en disponibilité; indéemnité;
allecation mensuelle; insaisissabilité.

La saisie-arvét pratiquée sur les appointenients d’un

employé de I'Eiat avant le décret du 26 Février 1890,

(1) Voir Bull., IX, 226,
(2) Voir Buwll, III, 306.
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conserve toul son effet, ménte aprésle décret, sur le lrai-
tement tel qu'il dlait qu moment de la saisic; mais @ la
suite de licencientent et de muise en disponibilité de I'em-
plové, surwvenns poslivicurement d la publicatior du décret,
la saisic ne porte plus sur lindeinnité de licenciement et
sur Pallocation mensuelle qui sont alors accordées (1).

Nessiv Mossgert
contre
Monavep BEy Sa1es
GOUVERNEMENT BGYPTIEN,

Lt TrizuNAL CrviL,

Attendu que le sieur Mohamed bay Saieb a, suivant
exploit d'Abadie, huissier, en date du 16 Jain 1892, assi-
gné les défendenrs a l'effet d'entendre dive que les saisies-
arrvéts dont s'agit ne frappent plus les sommes qni lui sont
dues depnis son licenciement du service et enfendie con-
damner le Gouvernement Egvptien & lui payer le montant
de Uindemnité qui luiest due ainsi que les mensnalités a
lui dues comme traitement de disponibilité

Attendu gu'il est constant que les saisies-arvéls frap-
pant le traitement de Mohamed Bey Saieb sont bien an-
térieures 4 la publication du déeret d Tnsaisissabilite du 26
Fevrier [890: goe la déclaration alficmative du Gouver-
nement est de 1889 et qu'enfin le licenciement est de 1892

Qu'il ne peut étre donteux quiaux termes de Lart. 4
du Déeret du 26 Févrjer 1890, les saisies-arrits dont s'a-
git onf conservé tout lenr effet meme aprés la publication
du déeret d'insaisissabilite: sur le fraitement tel quiil se
trouvait au moment ou les saisies ont élé pratiguées ;

Mais attendn que, le demandear ayant été liceneie,
les saisissants réclament non-senlement Findemnité a la-
quelle il & droit poul le nombre d années pendant lesquelles
il a été au service, mais éncors son frailement de disponi-
bilite

Attendn que la Cour, se hasant sur les dispositions de
art. 491, alinéa 2 du Code de Proc. civ, et comm., a déja
déclave que la saisie-arvét ne pouvait plus avoir d'effet
sut les sommes qui viendraient & cétre dues par le tiers-
saisi G mois apres la déeclaration affivmative non contestée
el que notamment la saisie-arrél ne pouvait avoir d'effet
sur la pension aecordée & Vemplové aprés la wised la ve-
traite; que les mémes raisons de décider 'imposent pour
Findemnité aceordée 4 I'employé aprés son licenciement ;

Atendu, en ee qui concerne le traitement de disponi-
bililé, que les saisissants prétendent que o'est la continna-
tion du traitement de Uemployé ef que par suite les saisies
doivent produire leur effet sur les sommes allonées men-
soellement au demandeur ;

(1) Rapprogher aveéet du 24 Béveier 1897 (Buwll., 1%, 169)
et la jurisprudence rapporiée en nole:

Attendu que, si cette allocation faite par la Gouver-
nement & l'employé quiil licensie par mesuve d'économie
porte le nom de traitement, il n'est pas douteux qu'elle
ne renforme pas los éléments constitutifs du traitement ;

Qu'en effet le traitement n'est donné qu'en échange de
services rendus, tandis (uuprés le licenciement 'employé
n'est plus obliga de rendre des serviees, la somme men-
suelle ne lui étant alloude gue pour permettre d'attendre
le moment on le Gouvernement pourra l'employer de
nouveau ;

Aftendu que Iallocation mensuelle dont s’agit devrait
plutot porter le nom d'indemnité oude pension, mais qu'il
est bien certain que, quel que soit son nom, elle n'est pas
un traitement dans la véritabls acception du mot ;

Qu'il résulte done de ce qui vient d'étre dit que, pour
cette allocation, il y w lien de faive application de 'arct. 491
du Code de Proe. civ. et comm. précité comme en matiere
da pension ou d'indemmnité ;

Atlendu gue. Pindemnité et le traitement de disponi-
bilité n'étant dus au demandeur gu'apres la publication du
déeref du 25 Faveier 1890, el en admettant méme que le
traitement de disponibilité doive étre considéré comme un
fraitement, il '\ a lien de rechercher si I'on ne doif pas
faire application du dit décret en ca qui concerne les dites
S0mmes ;

Attendn que sil'article 4 du dit deevet, pour ne pas
donner d'effet rétroactif a la loi, a réserve les droits ac-
quis des eréanciers et, dans 'espiee, permis la saisie des
traifements antérieurs & la publication du dit décret, il n'a
pas fait & ces derniers une situation priviléegiée et permis
de saisir des sommes sur lesquelles le débiteur n'avait pas
ace moment un droit acquis, telles quaugmention de trai-
tement, indemnité on pension ; .

Attendu que, ni le eréanecier ni le débiteur nayant des
droits aequis sur les sommes dont s’agit, il est de touie
necessite de faive application des dispositions du décret du
26 Féyrier 1890, ear décider autrement ce serait aller &
I'encontre de Iintention du législateur qui a voulu que
dans I'avenir les pensions, traitements, soldes et emolu-
ments aceessoives soient insaisissables ;

Allendu qu'il résulte dace qui précede quiil y a lien
de faire droit 4 la demande de Mohamed Bey Sayeb;

PAr ceEs MoTiFs:
Condamne.
Caire, le 14 Mai 1894.

Le Président, STOPEELAR.

La Cour,

Attendu qu’il n’est pas contesié que la
saisie-arret, dont la suecession Palombo de-
mande le maintien, a été pratiquée sur le trai-
tement de Mohamed Bey Sayeb, alors gu’il
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élait encore en activité de service et que cette
saisie a été en son temps suivie d'une déclara-
tion affirmative qui n'a fait 'ohjet d’aucun dé-
bat;

Qu’il n’est pas non plus contesté que Moha-
med Bey Sayeb a 6té, en 'année 1892, mis en
disponibilité par mesure d’économie ef qu’a
son {raitement a été substitude une indemnité;

Attendu que cette indemnité ne saurait étre
considércée comme un fraitement continu et
simplement amoindri;

Qu’elle est plutdt assimilable & une pension
temporaire et constitue par suite une créance
nouvelle, absolument distinete du traitement
antérieurement din;

Attendn que, par applicarion de 'art. 491
2 2 du Code de Proec. eiv., la saisie-arrét ori-
ginairement pratiquée par la succession Pa-
lombo ne pouvait plus avoir d’effet sur une
dette nouvelle, créée plus de 6 mois aprés la
déclaration aflirmative du Gonvernement ;

Qu’en outre, en vertu du décret du 26
Février 1890, les sommes dues 4 ce nouvean
titre étaient devennes insaisissables ;

Adoptant au surplus les motifs des pre-
miers juges;

Par ces Morirs :

Confirme.

Alexandrie, le 18 Mars 1897,

Le Président, Korizymics.

56—

SOMMAIRE.

Immeuble; mur; démolition; veisins;
obligations et droits réciproques.

Le propriétaire d’un mur, qui veut le démolir ponr
agrandir-un immenble y adossé, remplit ses oblisations de
bon wvoisinage en notifiant son infention au propridtaire
voisin, qui ne penl empécher ou ertraver le travail et n'est
fondé & réclamer que l'exécution des travanx nécessaires
& la sanvegarde de ses droits (art. 6o C. C.).

AssAp GHERGHES EL ZAJAT ET AUTRE
contre
KuaprA Bl ZENA KHADRE ET AUTRE.
I.a Cour,
Vu I'action négatoire introduite par exploits

des 8 et 26 Février 1894 aux fins de faire re-
connaitre 13 droit des dames requérantes de
procéder. a la démolition d un mor édifié sur
une parcelle de terre qu'elles ont acquise du
Gouvernemen{ Egyplien suivant hodget du 13
el Hodgé 1309 et da 2 Moharem 1310, action
provoquée par la prétention des défendeurs
Assaf Gherghes el Zayat et Edouard Chemail
d'avoir acquis par prescription une servitude
onerts [evendi, gui lenr conférait le droit de
s'opposer & la démolition du mur en ques-
tion ;

Vu le rapport de I'expert Santamaria, . .

T T TR Tl St (ST ST TR TR TNE(T O FURNE D . Ty S =i BT (R SRR CR N

Quant & 'indemnité de 3.500 P. T. allouée
aux demanderesses, du chef de la privation de
jouissance qui est résnltée pour elles des en-
traves apportées parles défendeurs a I'exereice
de leur droit de propriété comme aux opéra-
tions de l'expert:

Attendu que ie jugement est sur ce point
a I'abri de toute eritique;

Que manifestement les demanderesses, in=-
timées, ont rempli les obligations de bhon voi-
sinage que la loi leur imposait, en notifiant
aux appelants leor intention de procéder & la
démolition du vieux mur quelles venaient
d'acquérir, en yvue d'agrandir leur maison y
adossée (C. Oiv., 60), tandis qu’an contraire les
appelants étaient mal fondés & empécher ou
entraver des travaux (ui n'étaient que l'exer-
cice légitime d'un droit, alors qu’en vertu du
droit de servitnde allégud, ils n’étaient fondés
a réclamer que 'exéecution des travaux néces-
saires a la sanvegarde de leur prétendu droit;

PAr cgs MoOTIFS

Reéformant partiellement. . . o . . . .
Alexandrie, le 8 Avril 1897.

Le Président, Kor1zmics.
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SOMMAIRE.

I. Louage; dette de loyers ; fourniture dz produits.
I[. Payement; imputation; dette échue.

I. La créance du localaire résultant d’une livraison
an bailleur de produils dont les quotités livrées sont établies
par les quittances du bailleur lui-méme et dont la valenr a
été fixde a lavance dans le contrat de bail par lequel le lo-
calaire s’est engagé a livrer aw baillenr toute sa produc-
tion, est une créance certaine el liquide qui éleint & due
concurrence, de plein droit et par voie de compensation, la
dette du locataire a titre de loyers échus.

Il. En absence de toute convention coniraire, les
payements doivent étre impulés sur les deites que le débi-
teur désigne on qu'il a le plus d'intérét & acquitter et spé-
ciglement en tout premier ordre sur les dettes échues de
préfirence  celles qui ne le sont pas.

Mouamen Hassax EL SaBrour
conlre

Daira SANIEH.

LA Cour,

Attendu qu’il a été passé outre, le 2 Fé-
vrier 1893, a la vente forcée des récoltes liti-
gieuses, administrativement saisies le 13 Jan-
wvier précédent, nonobstant deux actes de
protestation signifiés le I8 et le 24 Janvier
1893 d’une part & I'lnspecteur du Teftiche
de Roda, partie saisissante, et d’autre part an
Moudir d’Assiout gui avait autorisé la saisie;

Que néanmoins il appert des documents de
la cause et des conclusions prises tant en pre-
micére instance gqu’en appel par la Daira dé-
fenderesse elle-méme, que le demandeur ne
devait pas a la date de la saisie la somme de
194 L.E. 782 milliémes pour le paiement
foreé de laguelle la saisie a été praliquée;

Qu’il est a la vérité constant qu’aprés deux
paiements effectugs le 30 Novembre 1892 et
le 7 Décembre 1892 (le premier de 120 Li-
vres ef le second de R0 Livres), le demandeur
est resté redevable d’une somme de 194 L. E.
et 782 milliemes & valoir sur une premiére
échéance du 12 Décembre 1892 ;

Que pourtant il est établi par les débats et

les documents de la cause que le demandeur
était d’autre part créancier, & la date de la
saisie, d'une somme de 249 Livres et 351
milliemes du chef de diverses livraisons de
cannes a sucre effectuées antérieurement a la
saisie ;

Qu’il s’agit manifestement, en DPespece,
d'une créance certaine et liquide, les quotités
des produits liveés & la Daira étant établies
par ses propres quittances et leur valeur ayant
été fixée a l'avance a 3 piastres le quintal
dans un contrat de location par lequel le pre-
neur s'engageait a livrer toute sa production
aun hailleur ;

Qu'il s'ensuit qu'a la date de la saisie, la
dette locative alors échue était de plein droit
éteinte par voie de compensation (Cod. Civ.,
256 4 258); que méme le demandeur se trou-
vait en avance d’une somme de D4 Livres
et D68 milliémes;

Attendu que vainement la Daira a
objecté en appel comme en premiére ins-
tance « que la valeur des cannes & sucre remi-
« ses du 23 Décembre 1892 au 15 Janvier
« 1893 devait faire face & des loyers a échoir
« en Mars et Avril 1893 »;

Qu’il n'appartenait pas, en effet, & la Daira
d'imputer les livraisons litigieuses (en I'espéce
véritables paiements) sur des dettes non en-
core échues, mais il lui incombait, au econ-
traire, de eréditer son locataire des valeurs
fournies au fur et & mesure des livraisons, alors
surtout qu’elles étaient en partie imputables
sur des dettes non encore échues ;

Qu’il est en effet de régle, selon I'équité
et la nature des choses comme selon des tex-
tes positifs, qn’en ’absence de toute conven-
tion contraire, les paiements doivent étre im-
putés sur les dettes que le débiteur désigne
ou qu’il a le plus d'intérél a acquittor, et
spécialement en tout premier ordre sur les
dettes échues, de préférence a celles qui ne le
sont pas (C. C. E., art. 11, 225 et.260; C. N.,
1256) ;

bien
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Par ces MoTiFs :
07 RS A ol P Loy S A L R S
Alexandrie, le 15 Avril 1897.
Le Président, Korizmics.
35
SOMMAIRE.

I. Expropriation pour cause d’utillté publique; alié-
nabilité de I'immeuble. — 1I. Expropriation pour
cause d'utilité publique; indemnité; inobservation
de formalités; expertise judiciaire.

I. Aucun texte légal ne proclame I'inali¢nabilité d’un
immeuble grevé d'une charge d'expropriation pour cause
d'utilité publique, mais la force exécutoive du décret d’ex-
propriation suit Uimmenble méme entre les mains de
P'acheteur.

I1. Si Pindemnité d’expropriation pour cause d'uli-
lité publique a été Jixée administrativement en méconnais-
sance des formalités expressément prescrites par la lof, il y
a lien d’ordonner une expertise judiciaire.

HELENE GOUBRAN VRAHIMIDIS
confre

GOUVERNEMENT EGYPTIEN,

CHEIK ARDEL Rmmfm HLEcHE.

La Cour,

Attendu que la demande introduite & la
requéete du Gouvernement Egyptien, par exploit
da 2 Juillet 1895, avait pour objet d’obtenir
une estimation judiciaire de deux parcelles de
terre d’une superficie de 526 métres carrés
qui furent expropriés pour cause d’utilité
publique au préjudice du Cheik Abdel Rahman
par déeret du 7 Octobre 1889 et qui furent
par lui vendus & la dame Héléne Goubran par
acte transcrit le 7 Décembre 1893 ;

Attendu que le jugement dont appel du
27 Mai 1896 a ordonné la délivrance au Gou-
vernement des terrvains litigieux on tenant
pour nulle la vente intervenue entre les défen-
deurs et 'en donnant acte au Gouvernement de
son offre de payer l'indemnité administrati=
vement fixée; :

Que I'appel interjeté par la demanderesse
Héléne Goubran Vrahimidis tend & établir son
prétendu droit au paiement préalable d'une
indemnité & fixer par experts ;

Que pourtant la dame Héléne Goubran a
en outre contesté, par des conclusions prises
en audience d’appel, la force oxéentoire du
décret d'expropriation en ce qui la concerne;

Attendu que ceite conelusion complémen-
taire est mal fondée en droit ;

Que manifestement la concluante n'a acquis
par Llacte d’achat, qu'elle invoque, qu’une
propriété déja grevée d'une charge d’expro-
priation éventuelle pour .cause d’utilité pu-
blique (conformément & I'adage: nemo plus
i alienwin transferre potest guam ipse habel) ;

Que e’est néanmoins & tort que le Gouver-
nement Igyptien conteste la validité de la
venie consentie au profit de la concluante,
aucun texte légal ne proclamant 'inaliénabilité
d'un immeuble grevé d’une charge d’expro-
priation;

Que, bien an contraire, la loi spéciale invo-
quée par le Gouvernement Egyptien implique
au confraire faculté d’aliéner, puisqu’elle pro-
clame le droit du propriétaire exproprié
« d’ovenper et d’exploiter I'immeuble jusqu’a
« ce que le prix en aura été payé en entier »
( Décret du 19 Saffar 1288);

Que cette faculté d’aliéner 1'lmmeuble dé-
erétéd utilité publique ressort d’ailleurs encore
dn déecret d’exproprialion invoqué en l'espéce
par le Gouvernement, ce décret se bornant &
interdire, & partir de la promulgation du
déeret, toute « construction snr le terrain
« destiné a l'expropriation »;

Attendu que le décret du 19 Saffar 1228
consacre d’anfre part en termes formels ce
principe d’équité et de droit naturel gue nul
ne peut étre privé de sa propriété pour cause
d’utilité publique que dans les cas et de la
manicére établis par la loi et moyennant une
juste et préalable indemnité ( Décret du 19
Saffar, art, 1, 2 et 5;)

Qu’a la vérité il déeide en méme temps que
les biens a exproprier seront payés par leg
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Gouvernement & des prix raisonnables &
arbitrer par une commission administrative,
composée d’un délégué du Tribunal de pre-
miére instance, d’un délégné du Mehkémé et
de deux notables (art. 1-2;;

Qu'ainsi se pose au proees la guestion de
savoir s'il y a lien d’admettre en 'espece I'in-
demnité administrativement fixde ou de
courir & une éxpertise judiciaire;

re-

Attendu qu’en lespéce lindemnité a été
administrativement fixée en méconnaissance
des formalités expressément prescrites par
la loi;

En effet:

Attendu gqu'une expertise judiciaire sim-
pose done manifestement en I'ospéce;

Par ces Momies ;
Réforme.
Alexandrie, le 15 Avril 1807,

Le Firésident, KorizMics.

5%

SOMMAIRE.

Mandat «ad litem »; limites;
renonciation a un droit.

Le simple mandal ad litem ne confére ni droit ni
facuité de 'ﬁr..fre: des renoncialions, avenx 0w Yecoirais-
sances pouwvant porler abteinte aux droits de la partie
représentie. Par suite 'avocat ne pent, sans mandat spécial
a cel effet, renoncer d la vérification d’une piéce d'impor-
tance capitale pour son client.

Mariaym Toya Kourt mpoust Razix
contre

WAHBE ABDALLA-EL-TAHAN ET CONSORTS,

LA Cour,

Attenda que la veuve Mariam déclare que
c’est sans instruction de sa part et sans aucun
mandat, que Pavocal Mayant représentse en
premidre instance a renoncé A la vérification
de la pidee du 12 Novembre 1880;

Attendu quil est certain que le simple
manlat ad litem ne confére ni droit, ni

faculté de fairve
reconnalssances

des renonciations, aveux ou
ponuvant porter atleinte aux
droits de la parlie représentée ;

Qun’a défant de la preave d'un mandat spé-
cial en vertu duquel la renonciation dont s’agit
aurait eu lieu, il échet de tenir compte de la
déclaration actuelle de la dame Mariam et, la
piéce en question étant d’'importance ecapitale
pour le jugement de la cause, d’en ordonner
la vérification ;

L IR TR T T T FR T S S T I LU SRt T T T T TR I Jeh B S T S |

Par crs MorTirs:

Ordonne la vérification . . . < « - . v %
Alexandrie, le 15 Avril 1897.

Le Président, KoriZzMICS.

o
= 5RE

SOMMAIRE.
Expertise; travaux réglés; inadmissibilité.
Une denvande aux fins dexpertise ayant pour but de
reventr snr un réglement de travanx librement intervenu

entre pariies, depuis longlemps, et complétement soldé, est
inadmissible.

MomHien Hasin
PAsAIorTI SARPSKIS
contle

MomaMeEDd RaTiz PAcHA.

L.a Cour,

Attenda gue les appelants relévent appel
d’an jugement du Tribunal Civil du Caire, en
date du 17 Disembre 1895, rejetant une de-
mande principale tenlant & la condamnation
de Pintims & payer la somme de L.E. 2038
ol 220 milliémes, el repoussant également une
deman le subsidiaire pour une expertise ;

Attendu gqne ¢'est & hon droit, et cela pour
les motifs indignss dans lenr jugement, que les
pramiors juges ont dibonts les appelants de
leur dsmande prinsipale, & défant de tonte
Justification ;

Attendu que c'est également avee raison
que les premiers juges ont déelaré inadmis-
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sible la demande pour une expertise, ayant
pour but de revenir sur un réglement libre-
ment intervenn entre les parties, il y a plus
que sept ans, et complétement soldé;

Par ces Motips:
Confirme.

Alexandrie, le 15 Awvril 1897,

Le Président, KoRriZMICS.

A
SOMMAIRE.

Immeuble commun ; copropriétaire; frais; privilége;
nécessité de transcription.

Le copropriétaire qui a pourvi aux frais nécessaires
pour la réparation de Pimmeuble, ne pent pas les réclamer
de I'adjudicataire faute d’une convention iramscrite qui
lui aurait conservé un privilége.

AxTouNn KiLDANI
contre

Eicua OM MOoOUBARECK.

Lo CoURr,

Aftendn que c’est a tort que les premiers
juges ont admis la demanderesse a faire la
preuve par elle offerte et tendant & établir:
le que c'est de ses propres deniers qu’elle a
entrepris les travaux de construction et 2 que
le défendeur s’est emparé des objets qui
se trouvaient dans une piéce de la maison
expropriée ;

Qu’il est constant qu'avant ['adjudication
et au cours de 'expropriation la dame intimée
a fait avec les autres héritiers du débiteur,
feu Moubareck IKhalil, un dire au cahier des
charges et a prétendu simplement que la dette
a 616 payée; que ce n'est qu'aprés le débou-
tement sur son dire et aprés méme ['adjudi-
tation et la mise en possession de 'adjudica-
taire qu’elle a intenté la demande actuelle en
soutenant que la maison adjugée & Kildani
avait été reconstruite de ses propres deniers;

o G R S HIEY T TUR TR S U i (O TR LI T TR}

Attendu gu’en supposant méme que cest

la dame Eicha qui a pourva anx frais néees-
saires pour la réparation de la maison pater-
nelle et pour compte de ses co-héritiers, elle
n’a fait autre chose qu’avancer les frais néces-
saires pour compte des co-héritiers et que
¢’est contre eux seuls gn’elle peut les réclamer;
mais que cette avance, ayant é{é faite sans
convention préalable, ne peut produire ancun
effet & 1'égard de 'immeuble et de 'adjudica-
taire ; que, d'apres Particle 741 du Code Civil,
la ot la dame Eicha aurait eu un privilége sur
Pimmeuble, elle aurait du le conserver par la
transeription ;

% &+ ® = ® s B & 4 " A s e s s w % wom - * 4 s &

Par crs MoTies:
Réforme.
Alexandrie, le 21 Avril 1897,

Le Présvdent, BELLET.

SOMMAIRE.

Exécution provisoire sans caution;
matiere commerciale; obligation non contestée.

Dans les matidres commerciales, I'exdécution provisoire
duw jugenent, nonobstant appel, esi de droil « charge de
danner cantion; le tribunal peut tontefois dispenser de la
canlion si la partie condamnée a dans ses conclusions
reconnu Uobligation, ¢estsa-dire toutes les fois que le titre
o Pobligation west pas contestée.

Peut donc étre ordonnée I'exécution provisoirve sans
caution d'un jugemenl qui a condamné le débitenr au
payement de tratles reconnutes par lui, wmais dont il a
prétendu avoir payé le montant.

RacaB Ei SABBAGH
contre
ARLT ET FRICKE
RatH BT C'*,
La Gour,

Attendu qu’il résulte des pidees produites
et-du jugement attaqué, (ue Arlt et Fricke
de Berlin sont porteurs de cing traites d’une
valeur- de 9300 P. T. tirées sur U'appelant ot
par lui acceplées; qu’assigné eu paiement,
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aprés protéts, l'appelant n’a pas contesté les
titres, mais a prétendu gu’il <’était libéré entre
les mains de Rath ot C", représentants a
Alexandrie de la maison Arlt et Fricke; que,
par son jugement du 13 Mars dernier, le Tri-
bunal de commerce d Alexandrie, rejetant
I’exception de paiement, a condamné 'appelant
a payer la somme de 9300 P. T. et a ordonné
I’exéeution provisoire sans caution, nonobstant
appel ;

Attendu gue Ragab el Sabbag, aprés. avoir
fait appel au principal, s’est pourva devant la
Cour en défenses d'exdeution sans caution
préalable ;

Attendu gqu’aux termes des art. S ot 449
dun Code de Procédure civ., dans les maticres
commereiales; 'exéecution provisoire dn juge-
ment, nonobstant appel, est de droit & charge
de donner caution ; que le Tribunal peat, tou-
tefois, dispenser de la caution, si la partie con-
damnée a dans ses conclusions reconnu I'obli-
gation ;

Attendu que si Part. 449 du Code Egyptien
ne reproduit pas exactement les fermes de
Part. 439 du Code de Procédure francais por-
tant que les Tribunanx de commerce pourront
ordonner l'exécution provisoire sans cantion,
lorsqu’il y anra tilre non attagué, c’est uni-
quement parce qu’en présence du mot Zibre on
s'était demandé si Pexécution provisoire sans
caution pouvail étre ordonnée lorsqu’il n’y
avail pas de titre et que l'oblization était née
d’une convention verbale, d’un délit o dlun
quasi-délit; que Part. 449 de la loi égyptienne
n’a donc pas eu pour but de restreindre en la
matiére les pouvoirs des Tribunaux de com-
merce, mais bien de les étendre; qu’il doit
étre entendu dans ce sens que, toufes les fois
que le titre on 'obligation n’est pas contestée,
I'exécution provisoire sans caution peut étre
ordonnée ;

Or attendu gu'en l'espéce appelant n'a
pas, dans ses conclusions devant le Tribunal,
contesté ou attaqué la validité des traites par
lni aceeptées et a dés lors reconnu 'obligation ;
que ¢’est done & bon droit que le Tribunal a
erdonng, malgré les contestations de l'appe-

lant, Pexéention provisoire sans caution ; que
telle a été jusqu’ici la jurisprudence constante
de la Cour;

PAr ceEs MoTiFs ;

Dit n’y avoir lieu d accorder les défenses
d’exécution.
Alexandrie, le 21 Avril 1897.

Le Président, BELLET.

G¥

SOMMAIRE.

Prét a usage; emprunteur; cession d'usage ;
rastitution.

Dans un prél @ usage, I'empruntenr qui a cédé a
un tiers lusage de la chose, a, comme le prétenr lui-méme,
le droit de la. veprendre, si, par suite d'un accord avec ce
dernier, il devient propriélaire de la chose prétée.

GovenNo Eeiziavo
gonfro

TroMAs COOK AND Sox,

Ly CortE,

Altesozhé la gquestione soltoposta ai primi
giudici e da essi decisa coll’appellata sentenza
eonsisteva nel vedere se il Governo Egiziano
essendo divenuto proprietario degli stern-
wheelers e chalands di cul aveva ceduato 'uso
ai signori Cook and Son col contratto 12
Marzo 1889, potesse obbligare questi nltimi
a restituirglicli, se cioé in virta dell’acquisto
di guegli sternwheelers e chalands il Governo
dovesse intenlersi subentrato in tutti i diritti
dell'armata inglese alla quale prima spetta-
vano; oppure, in conseguenza dalla cessione
fattane ai sig. Cook and Son col suddetto
contrailo, non potesse riprenderli prima del
termine del contratto stesso la eui durata fu
fissata a dieci anni.

Che questa & pure la questione sulla quale
la Corte ¢ chinmata anzi tufto a pronunziare.

Attesoche coll’articolo 17 del suaceennato
contratto i sig. Cook and Son si inearvicavano
| di fare il servizio postale due volte per setti-
mana con battelli a vapore fra Assiout e
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Assounan e viceversa, trasportando la posta, ed
ivi & detto che dovranno assicurare tale servizio
col mezzo di un materiale ad apparte-
nente.

Che coll'articolo 3 il Governo cedeva ai
signori Cook and Son gli sternwheelers o
chalands di spettanza dell’armata inglese, e
cio alle stesse condizioni ad esso Governo im-
poste ed indicate nell’annesso al contratto,
aggiungendo che per il fatto di tale cessione
i signori Cook and Son erano puramente e
semplicemente surrogati rispetto all’armata
inglese nei diritti ¢ in tutte le obbligazioni
del Governo, senza alcuna responsabilith per
parte di quest’ultimo. .

Che a termini dell’articolo 8° dell’ annesso
il Governo di 8. M. Britannica aveva il diritto
di domandare ad ogni momento ai signori
Cook and Son la rvestituzione degli stern-
wheelers e chalands.

Che cogli articoli 18 e 24 del contratto era
riservata la facoltd al Governo Egiziano e spe-
cialmente al Ministero della guerra di richie-
dere per un servizio speciale ed alle condizioni
ivi specifieate, tanto 1 battelli appartenenti ai
signori Cook and Son qnanto gli sternwheelers
e chalaunds come sopra loro ceduti.

Che nel mese di Novembre 1890 il Governo
Egiziano dietro accordo col Governo Britannico,
e mediante compenso, diveniva proprietario
dei detti sternwheelers e chalands.

Che in gquesto stato di cose i signori Cook
and Son pretendono che, cessato il diritto di
ripresa convenuto a favore dell’armata inglese,
il Governo Egiziano trovisi verso di loro vin-
colato in forza della cessione loro fatta degli
sternwheelers ‘e chalands col contratto 12
Marzo 1889 e non possa domandarne loro la
restituzione.

Atteso, a questo riguardo, che il diritto di
ripresa era senza dabbio inerente al diritto di
proprieta.

Che il Governo Inglese avrebbe ben potuto
vendere ad altri e non al Governo Egiziano gli
sternwheelers e i chalands; nessun patto,
nessuna clausola esisteva che fosse a cio di
impedimento, ed in questo caso i signori Cook

881

and Son non avrebbero potuto opporsi alla

domanda di restituzione del nuovo proprietario

né reclamare un’indennita qualsiasi. L’arti-
colo 8° dell’annesso avanti riferito stabiliva in
termini chiari ed assoluti, senza restrizione
alcuna, che Parmata inglese poteva ad ogni
momento farsi restituire dai signori Cook and
Son gli sternwheelers e chalands.

Che & vero bensi che col contratto 12 Marzo
1839 1 signori Cook and Son assumevano a
loro earico diverse obbligazioni assai onerose;
ma ¢ a notare che lo scopo principale che essi
si proponevano era di far cessare la concor-
renza del Governo nel trasporto delle mevei
dei passeggieri lungo il Nilo fra Assiout e
Assouan, ¢ nulla indica che essi potessero
considerare ¢ome un necessario compenso per
quelle obbligazioni la cessione degli stern-
wheelers e chalands del tutto provvisoria come
¢ spiegato all’articolo 3° del contratto e sog-
getla ad essere revocata ad ogni momento,
anzi c¢io st potrebbe ritenere escluso, dal mo-
mento che i signori Cook and Son noa hanno
stipulata aleana indennita, né altro risarei-
mento qualsiasi per il caso di ripresa. '

Che non regge l'argomento addotto dai
signori Cook and Son, dicendo che essi nel
contrattare col Governo Egiziano hanno tenuto
conto delle improbabilitd della ripresa per
parte dell’armata inglese, poiché nel mese di
Marzo 1886 il Governo Britannico aveva for-
malmente dichiarato che rinunziava definiti-
vamente ad ogni tentativo di riprendere Don-
gola.

Questo argomento avrebbe un valore se
I'avinata inglese si fosse riservata la facolta di
ripresa soltanto nel caso di bisogno per una
operazione militare sua propria: ma invece
quella facolta era assoluta, senza limitazione
aleuna, come si ¢ gid osservato, e nulla poteva
ostare a che l'armata inglese ne facesse uso
anche per un bisogno del Governo Egiziano e
per rimettere a questo gli sternwheelers o
chalands.

Attesochd il Governo Egiziano coll’art. 3°
del contratto 12 Marzo 189 ha investito i
signori Cook and Son di ogni diritto chg
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potesse a lui spettare come comodalario sopra
gli sternwheelers e chalands, per modo che
cssi Cook and Son divennero in di lui luogo
e vece comodatari rimpetto al Governo Inglese,
come si rileva dall’annesso del detto con-
tratto.

Che cosi essendo, non si comprende come
I'acquisto degli sternwheelers e chalands per
parte del Governo Egiziano abbia potuto nei
rapporti fra esso e i signori Cook and Son,
dar origine ad un nuovo contratto da assimi-
larsi ad una locazione come questi sosten-
2ono.

11 Governo Egiziano non era piit ¢omo-
datario degli sternwheelers e chalands quando
il Governo Britannico glieli ha ceduti in pro-
prietd, quindi non calza I'esempio dai signori
Cook and Son citato, dell'individuo che avendo
ricevuto in imprestito una cosa, la da in affitto
colla condizione che sia restituita a richiesta
del proprietario, e poscia ne acquista egli
stesso la proprieta. Nella specie attuale fra il
Governo Egiziano e i signori Cook and Son non
vi fu una locazione ma una semplice cessione
del comodato, una sostituzione di persona nei
diritti e nelle obbligazioni da esso derivanti.

In conseguenza,il Governo Egiziano essendo
divenuto proprietario degli sternwheelers e
chalands, devesi intendere surrogato in tuttj i
diritti alla proprietd inerenti e cosi anche in
guello di riprenderli si e come tale diritto
spettava al Governo Britannico.

Che questa sia linterpretazione da adot-
tarsi la riconobbero gli stessi Cook and Son
nella convenzione da loro stipulata eol Governo
Britannico il 23 Gennajo 1891, comunque con-
temporaneamente contestassero al Governo
Egiziano 1l diritto di ripresa, come si scorge
dalla prodotta corrispondenza.

Infatti all’articolo 10 di quella convenzione
si lezge che « un aumento del 50 °/, sara fatto
sui prezzi sopra indicati per 1 trasporti da
effettuarsi fra il 16 Novembre e il 15 Aprile
inclusivamente, ecccettnato il caso in cui i
trasporti richiesti non eccedano la capacita
utile degli steruwheelers e chalands apparte-
nenti al Governo Egiziano e che al momento

della richiesta saranno in nostro poOssesso,
giaeché in tal caso non vi sard aumento fino a
che quegli sternwheelers e chalands eontinue-
ranno ad essere imprestati ».

Cid prova, se non altro, che i signori Cook
and Son non avevano un concetto chiaro e
fermo del loro preteso diritto che in sostanza
consisterebbe nel dire che la loro posizione di
comodatari si ¢ mutata in quella di locatari,
per modo che 'acquisto degli sternwheelers o
chalands a titolo oneroso da parte del Governo
Egiziano sarebbe stato fatto a tutto loro esclu-
sivo vantaggio.

Attesoché linterpretazione che si vorrebbe
per contro opporre al Governo Egiziano per
avere il Ministero della guerra preso a nolo lo
sternwheeler Ihis negli anni 1891 e 92 non
potrebbe essere invocata come wvalido argo-
mento, percheé cio ebbe luogo in seguito ad un
amichevole accordo e coll'espressa riserva che
i diritti provenienti dal contratto 12 Marzo
1889 non sarebbero in alcun modo pregiudi-
cati. _

Attesoché, dovendosi riformare 'appellata
sentenza e risolvere la questione nel senso
avanti spiegato, piit non occorre di oceuparsi
della conclusione sussidiaria del Governo.

Alteso in ultimo che la Corte non potrebbe
fin d’ora dare provvedimenti per eliminare le
difficolta che per caso sorgessero nell’esecn-
zione della sua sentenza, né indicare il modo
in cul questa deve essere eseguila.

Per questt MoTivr :

Riforma.
Alessandria, 1i 21 Aprile 1897.

Il Presidenie, BELLET.

T

SOMMAIRE.
Serment décisoire; formule; devoir du juge.

Il est du devoir des Tribunaux de restreindre la
formule du serment décisoire aux énonciations qui somt
nécessaires pour la décision du litige et d’en écarier tout
ce qui est superflu,
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JEAN SAVIDIS ET CONSORTS
conlre

Aumen Pacaa Tanxam.

LA Cour,

Attendu que l'appelant, abandonnant les
moyens de preuve testimoniale qu’il avait
proposés en premiére instance ¢t gque le juge-
ment attagqué avait & juste titre rejetés comme
inadmissibles, défére & l'intimé un serment
litisdécisoire, dont la formule lui a été dn-
ment notifiée par exploit d’huissier du 3 Avril
dernier ;

Attenda qu’il est du devoir des Tribunanx
de restreindre les formules des serments anx
énonciations qui sont nécessaires pour la déci-
sion. du litige et d'en écarter toul ce (ui est
superfln ;

Qu'il y a done licu de limiter le serment
déféré & la premiére partie de la formule pro-
posée dans les conclusions d'audience ;

Par ces MoTiEs:

Ordonne la prestation du serment.
Alexan‘lrie, le 21 Avril 1897.

Le Président, BELLEY.

%
SOMMAIRE.

Concurrence déloyale; marque de fabrique;
contrefacon.

La concurrence déloyale implique senlement une inis
tation qui soit susceptible de crier une confusion avec les
produits de la maison don! on copic la wmargue el non tne
reproduciion identique de la marque rivale (v). Constilue
donc une contrefacon, limitation dans ses principanx dé-
tails d'une marque de papier a cigareites, méme si I'em-
bléme (un lidvre) a é¢ remplacé par un antre (un élé-
phant rédnit anx proportions du lidvre ): la circonstance
que les paquets de cigaretles sont entballés différenment
et avec des wdicalions cxacles de provenance wWesl pas

(1) V. arvéts du 20 Janvier 1896 (Bwll., VIIL, 94) et du D
Recembre 1896 (Bull.) 1X; 50),

de natyre @ exelwre la déloyanté dela: concurrence, mais
settlement @ attéuner Ly vesponsaluliié du contrefactenr.

JEAN LAGOUDAKIS
contre

Rarrakr EcoNoMou.

Lia Cour,

Attenda qu'il s’agit de la prétendue con-
trefacon d une marque de papier & cigarettes
qui a été déposée par 'appelant an Tribunal
mixte du Caire le D Septembre 1889;

Attendu qu’en P'espéce 1'étiquette ineri-
minée offre avee l'étiqguette Lagoudakis les
similitndes suivantes :

Attendn qu'il est de la derniére évidence
que de telles similitudes ne peuvent étre 'ef-
fet du hasard et indiguent done une manifeste
intention de concurrence déloyale;

Qu’il importe peu qu'a un lidvre adopté
comme embléme dans Pétiquette Lagoudakis,
ait été substitué dans 'éliquelte ineriminée
un éléphan(, d’aillears réduit aux proportions
du lidvre dont il usurpe la place, une telle di-
vergence confirmant la contrefacon titre
d’exceptlion confirmant la régle ;

Qu'il est en effot de jurisprudence en la
matiére que la concurrence déloyale impliqne
seulement une imitation gui soit susceptible
de eréer une confusion avec les produits de la
maison dont on copie la marque et non une
reproducdon identique de la marque rivale ;

;
&

Quil importe pen que les paquets de ciga-
rettes fussent en 'espéce emballés ditféremment
et avec des modifications exactes de prove-
nance, cette circonstance n’étant pas de na-
ture & exclure la déloyauté de la concurrence,
mais seulement & atténuer la responsabilité du
contrefacteurs;

Attendu que les publications requises par
I'appelant constituent nne rationnelle et suffi-
sante réparation du préjudice dont il se plaint;

Que lappelant n'a d’ailleurs pas justifié
A1 surplus de ses conclusions ;
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Par egrs MoTIFs :
Réforme.
Alexandrie, le 22 Avril 1897,

Le Président, Kor1ZMICS.

3%

SOMMAIRE.

I. Jugement commun & un liers; cession; limites.
— 11. Distrbution; reglement définitif; partie
colloguée; créancier; saisie-arrét.

1. Celui qui, par un méme jugement, a obtents con-
dammation contre une personne aw payement d’une somme
el a éé condamné lui-méme a payer une parlie de cette
somme @& un tiers, ne peut pas, par une cession, céder plus
de droits qu’il w’en a lui-méme el ne peut nolamment pas
céder le montant des condamnations pour lequel le juge-
ment, titre commun entre lui et le tiers, le constitne lui-
méme débiteur de ce dernter.

II. Un créancier peut, sans que I'antorité de la chose
jugée altachée au réglement défininif y mette aucun obs-
tacle, demander Uattribution de sommes pour lesquelles son
débilenr a été colloqué el saisir-aryéler ces sommes entre
les mains du greffier.

G1usEpPPE OMBRA
contre
GREFFIER DU TRIBUNAL MixTE

DomexNico OLIMBIO ET AUTRES.

La Cour,

Attendu que le jugement du 22 Novembre
1892, qui a condamné le Prince Daoud Pacha
a payer a Tragni la somme de Frs. 2341, 45
cent. avec les intéréts de 7%, depuis le 10
Octobre 1891 et a raison de 5%, an deld du
8 Octobre 1892, condamnait en méme temps
Tragni au profit d’Ombra & la somme de
1869 Frs. 25 cent. avec les intéréts de T %,
a partir du 17 Novembre 1891 et de 5°/; au
dela du 8 Octobre 1892;

Attendu que Tragni, par acte du 2 Sep-
tembre 1893 ayant cédé I'utilité du jugement
précité a Olimbio, n’a pu évidemment trans-
férer a ce dernier plus de droit qu’il n’en avait
lui-méme; que notamment il n’a pu valable-

ment céder le montant des condamnalions
pour lesquelles le jugement, tifre commun
entre lui et Ombra, le constitnait, lui-=méme,
débiteur envers Ombra:

Attendu que, du moment qu’il est reconnu
que Tragni était sans droit de disposer de ce
qui-ne lui appartenait point, il devient sans
intérét pour la cause de rechercher si la ces-
sion entre Tragni et Olimbio était sincére on
simulée, ainsi que le prétend Ombra, puisque,
a tout événement, 11 dite cession est sans effet
a I’'égard d’Ombra ;

Attendn qu’il est encore indifférent qu'Om-
bra aiv omis de produire dans la distribution
par contribution ouverte sur les deniers saisis
sur le Prince Daoud Pacha;

(Que la contestation soulevée anjourd’hui
par Ombra ne tend pas & remettre en question
au regard de toutes les personnes lides a la
distribution, les dispositions du réglement
définitif intervenu, mais seunlement & faire
atiribuer & Ombra les sommes jusqu’a concur-
rence desquelles Olimbio lui-méme y a été
admis sans droit, ce & quoi lautorité de la
chose jugée attachée au réglement intervenu
ne met point obstacle ;

Attendu que, par sa saisie-opposition du 4
Novembre 1893, Ombra a encore utilement
immobilisé entre les mains de Biagiotti és-q.
les sommes pour lesquelles Olimbio a été col-
loqué ;

PAr ces MoTiFs:

Infirme.

Alexandrie, le 22 Avril 1897.

Le Pprésident, Korizmics.

N

SOMMAIRE.

I. Pension; liquidation; réclamation; délai; forme.
II. Pension exceptionnelle ; droit; conditions.

L. La réclamation relative au chiffre de la pension
qui, aux termes de la loi du 21 Juin 1887, n'est recevable
que dans les quatre mois qui suivent la réceplion par
Pintéressé de la décision portant liguidation de cetie pen=
sion, ne doit pas nécessairement élre une réclamation en
ju.ﬂfre + wme réclamation formée par letire est snﬂimn!e,
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IL Aux termes de l'art. 30 de laloi dn 21 Juin
1887, il me suffit’ pas, pour avoir droit & une pension
exceptionnelle, d’un accidenl survenu pendant exercice des
Sfonctions : il faut un accident résultant évidemment de cet
exercice.

AxtueLME PeErrOT BeY és-gualité
contre

GoUuVERNEMENT KayprTieN.

LA Cour,

Attendu qu'il est constant entre les parties
que la pension litigieuse a été liquidée depuis
la cessation des services, soit depuis le 1ev Oc-
tobre 1893, sur le pied de P.T. 1470 par mois
et ce, conformément & 'article 21 de la loi du
21 Juin 1887;

Qu’il s’agit de savoir si I'appelant est fondé
a se prévaloir de I'article 30 de la susdite loi,
lequel article accorde des pensions exception-
nelles « aux fonctionnaires ou employés mis
« dans DPimpossibilité de par suite
« d'accidents résultant évidemment de l'exer-
« cice de leurs fonctions »;

servir

Que préalablement se pose pourtant an
proces la question soulevée par un appel inci-
dent du Gouvernement sur le point de savoir
si la demande est encore recevable aux termes
de I'art. 6 de la loi en question, lequel dispose
qu' « aucune réclamation relative au chiffre de
« la pension n’est recevable, si elle n'est pré-
« sentée au Ministére des Finances dans les
« quatre mois qui suivent la réception par
« 'intéressé de la décision portant lignidation
de cefte pension ».

=

Sur I’appel incident :

Attendu que le Gouvernement reconnait
que R. Pitet n’a accepté, a la date du 8 Mars
1895, le paiement des arrérages de sa pension
liguidée sur le pied de 1470 P. T. que sous la
réserve la plus formelle de ses droits ;

Qu'il ne conteste pas le fait de la réception
d’une réclamation extrajudiciaire, formulée
dés le 17 Décembre 1893 dans une lettre dont
la copie a été versée au dossier ;

Qu'a bon droit l'appelant observe que la
loi n’édicte pas « la néecessité d’une réclama-
« tion en justice » ;

Que de plus le Gouvernement n’a méme
pas cherché a établir, comme il en avait le de-
voir, la date de la réception par l'intéressé de
la décision liquidant la pension en litige, date
qui forme le point de départ de la forclusion
rigoureuse qu'il invoque ;

Que la fin de non-recevoir n'est donc pas
sérieuse.

Sur I'appel prineipal :

Aitendu qu'aux termes de la loi, il ne
suffit pas, pour avoir droit & une pension
exceptionnelle, d’un accident survenu pendant
I’exercice des fonctions, mais d’nn accident
résultant évidemment de cet exercice ;

Qu'il appert pourtant du certificat médical
qui a provoqué la mise a la retraite de I'appe-
lant, gque celuni-ci était atteint « d’une execita-
« tion nerveuse avec faiblesse de la faculté
« conseplive provenant d'un état d'alcoolisme
« chronique »;

Qu il importe peu que Pappelant ait été
victime de deux accidents en 1890 et 1891,
dés qu’il n’est pas établi que ce sont ces
aceidents qui ont oceasionné sa mise a la
retraite ;

Qu il incombait au reste a D'appelant de
faire constater immédiatement les accidents en
question dans les formes édictées par Part. 31
de la loi du 21 Juin 1887, ou tout au moins
de requérir en 1893 de ’Administration Sani-
taire compétente une constatation de 'influence
que ces prétendus accidents peuvent avoir eue
sur son état pathologique ;

Par ceEs MoTIirs:
Confirme.
Alexandrie, le 22 Avril 1897.

Le Président, KorizMmics.

e
S
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SOMMAIRE.

I. Mandat; révocation; tiers; ignorance.— 1I. Man-
dat; revocation; pouvoir entre les mains du
mandataire; tiers; conséquence.— Il Mandat;
location; emprunt; validité.— IV. Intéréts usu-
raires; réduction de taux.

I. La révocation dn mandal n'est pas opposable au
tiers qui I'a ignorée.

. 1L La présence entre les mains du mandataire, méme
aprés la révocation du mandat, de I'acte qui le constate
et pour le retrait duquel le mandant w’a fail aucune dili-
gence, autorise les tiers a supposer Uexistence du mandual,

IIl. La location d'un appartement a bdtir contre
avance des fonds par le locataire el avec compensation des
loyers, rentre dans les pouvoirs d’un mandat qui embrasse
toutes les affaires du mandant et qui contient autorisation
expresse de lover et affermer @ telles personnes, pour le
temps et aux prix, charges el conditions que le manda-
taire jugerait convenables, toni ow partie des bicis meu-
bles et immeubles qui appartiennent on uppartiendront au
mandant, et a faire au besoin tous emprunts et placements
de fonds par obligations, billets, lettres de change ou tous
autres titres.

IV. Les intéréts stipulés a 1°/y par mois doivent
étre réduits a G %[ Uan, le taux le plus élevé autorise
par la loi.

Pierro NicdoLorouLo
contre

SAYEDA ElL. GAVAKAOUIEH.

LA Cour,

Attendu qu’aux termes de ’article 651 da
Code Civil, la révocation du mandat n’est pas
opposable au tiers qui I'a ignorée;

Aitendu que la dame Saycda ne rapporte
pas la preuve que la révocation dn mandat gui,
en l'espéce, a eu lien par exploit  huissier

du 30 Mars 1886 signifié an greffier en chef

du Tribunal mixte et an Cadi du Mehkémé de
Mansourah, eit été a la
Nicolopoulo ;

Que la présence entre les mains du man-
dataire, méme aprés la prétendue révoeation,
de 'acte constatant le mandal et pour le retrait
duguel acte la dame Sayeda n’a fait aucune
diligence, autorisait bien au contraive la sup-
position de l'existence dn mandat ;

connaissance de

Attendu de plus que Nicolopoulo affirme
qulaprés comme avant la date de la prétendue
révoeation, Ahmed Emin Ghargaraoni, gendre
de la dame Sayeda, n’a jamais cessé de gérer
les affaires de sa mandante:

Qu’il articule notamment, aves offvre de
preave, qne le dit mandataire a loué certains
immeubles spécialement indiqués & des per-
sonnes nommément indiguées et généralement
connues & Mansourah ;

Que la dame Sayeda, au lieu dopposer a
ces faits une dénégation franche et déterminée,
se complait dans une délense vague, recher-
chant & cireonscrire les débats sur le terrain
d’une discussion en droit;

Aftendu, qguant & D'étendue du mandat
conféré selon I'acte du 2 Mars 1884, qu’il est

général en tant qu'il embrasse toutes les

affaires de la mandante et qu’en méme temps
il énonce spécialement et expressément tous
les actes que le mandataire était autorisé &
faire dans l'accomplissement de ses pou-
VOITS §

‘Que notamment le mandatairve détait auto-
risé a loner et & atfermer & telles personnes,
ponr le temps et aux prix, charges et condi
tions qu'il jugerait convenables, tout ou partie
des biens meubles et immeubles qui appar-
tiennent ou appartiendront a la suite a la
mandante ;

Que de méme le mandaiaire élait antorisé
A faire au besoin (ous emprunts et placements
de fonds par obligations, billets, lettres de
change ou tout autres titres ;

Qu’en présence d'un mandat anssi étendau,
la location d'un appartement & batir contre
avance des fonds par le locataire et avee
compensation des loyers, ce qui a fait Pobjet
du contrat intervenu enire Nicolopoulo et le
susdit mandataive, rentrait induhbitablement
dans les limifes de ses pouvoirs ;

Que, le contrat n’ayant pas été exéeuté, la
dame Sayeda est tenue des engagements con-
tractés par son mandataire et notamment doit
répondre des conséquences de la non-exécu-
tion ;

Attendu qu’il en est & plus forte raison
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ainsi, pour ce qui concerne les préts d'argent
consentis suivant obligations des 28 Février,
1°* Juin et 7 Aolt 1893, s'élevant ensemble a
P.T. 6887 */s;

Attendu, toutefois, qne les intérats stiptlés
A raison da 1%/, par mois doivent étre véduils
a9y, le tauxle plus élevé autorisé par la loi
(Décret 10 Juillet 1892 );

Par ¢es Morirs :
Infirme.
Alexandrie, le 22 Avril 1897.

Le Président, Korizmics.

SOMMAIRE.
Société; apport; défaut de réalisation; effets.

La soctété devient sans objet par le défant Jde réali-
sation de l'apport promis par l'un des associés.

LEoN SaALLe

confre
He B,

La Coug,
Vu le jugement dont appel du 29 Février
1896, prononcant la dissolution d'une asso-
ciation en participation intervenue entre les

FLIK FRERES.

parties le 14 Novembre 1894, renvoyant les

parties en réglement de compte par devant un
expert comptable et rejetant une demande en
dommages-intéréts formée par I'un des asso-
ciés (Léon Sallé) ;

Attendu que U'appel ne vise gque la susdite
demande en dommages-intéréts ;

Attendu qu'il appert des débats et des do-
cuments de la cause: _

I° Que la participation en guestion avait
pour objet l'exploitation de deux marques ce
cigarettes, dites «la Nubienne» et «l'Impé-
riale » ;

2° Que l'apport du demandeur, appelant, se
réduisait & une concéession de la Régie fran-
caise, acceptant de prendre dans ses magasins
une consignation des dites cigarettes, jusqu’a

concurrence de 50,000 « Nubiennes» et qe
50,000 « Impérialesy ;

3 Que les expéditions & faire a la Régie
francaise furent pourtant subordonnses a I'é-
conlement préalably d'nn stosk de 120,009
cigarcttes, alors déposées a la Régie pour le
compte d’une dame Pachundachi, avee laquelle
I'appelant avait précédemment formé une
participation pour Pexploitation des mémes
marques ;

4" Que les expéditions a la Régie ne
purent en conséquence commencer (u’en
Mai et Juillet 1895

Enfin H5* que ces premiéres expéditions
coincidérent avee un retrait de la concession,
retrait effectué le 20 Juin 1893, en ce qui
coneerne une des marques (dite Nubienne) et
le 22 Juillet 1895, en ce qui councerne lautre
marque (dite Impériale);

Attendn qu’il conste manifestement de la
correspondance de la Régie que le retrait de
la concession n’est en aucune facon imputable
A une faute quelcongque des intimés ;

Q il an ressort, en effet, que le retrait de
la concession a été motivé, en ce qui concerne
les cioarettes dites Impériales, par cette consi-
dération « que l'essai poursuivi par 'admi-
« nistration pendant D années consécutives
« n'a donné que des résultats tout a fait insi-
« gnifiants qui prouvent que ces cigareties
« ne répondent A aucun besoin sérieux de
« la consommation francaise» et en outre,
en co qui concerne les cigarettes dites Nu-
biennes, « & raison de linsuffisante qualité
« de ce produit »;

Qu’a bon droit les intimés observent que
ce grief ne pouvait s’appliquer (de méme que
'observalion précédente) qu’au stock de l'an-
cienne association Sallé et Pachundachi et
non aux produits de l'association litigieuse,
celle-ci n’ayant encore envoyé a la Régie
aucune cigarette du type en question & la
date du 20 Juin 1895 ;

Attendn gu’il appert de la correspondance
préecitée que, désle mois de Juillet 1895, I’asso-
ciation litigieuse est devenue sans objet par
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le défant de réalisation de ’apport promis par
I’appelant, (Code Civil, 512);

Que c’est dés lors a bon droit que le juge-
ment dont appel a tenu pour mal fondée la
demande en dommages-intéréts, intentée par
celui-ei;

Par ces MoriFs :

Confirme.
Alexandrie, le 22 Avril 1897.
: Le Président, Korizmics.
SOMMAIRE.

Sentence arbitrale; exécution;
difficultés sur le principal; compétence.

La question de savoir, en U'élat d’une oppasition
taxe des arbitres relative aux houoraires qu'ils se sont
attribués par leur propre sentence, si la sentence arbitrale
peut former titre exéculoire pour les arbitres en ce qui
concerne ces honoraires, et si en tous cas lopposilion est
admissible bien que dans le compromis les parties atent
aulorisé les arbitres 4 liquider leurs honoraires, ne souléve
pas une simple difficulté d'exécution & déférer ponr les
mesures provisoires au juge des référds, mais une diffi-
culté sur le principal, car le droit méme d’exéer:ter est
contesté. Le juge des référés dépasse donc en pareil cas sa
compélence exceptionmelle en déclarant qu’on doit passer
outre & Pexécution, la difficulté sur le principal d’une
sentence arbilrale étant de la compétence du Tribunal
Civil.

C'® INTERNATIONALE DEs GRANDS Horers

confro

ArISTIDE (RAVILLOT

LEoroLd BLamriau,

La Cortre,

Attesoché, come risulia dal processo ver-

Che le questioni cui dava luogo quella
opposizione e che furono poi sottoposte al
giudice référés
comando del 27 Gingno
guenti

del in seguito all’atto di

1896, sono le se-

1° Se la sentenza arbitrale potesse formare
titolo esecutivo per gli arbitri, in quanto con-
cerne i loro onorari da essi fissati nella sen-
tenza stessa;

2* Se ad ogni modo lopposizione fosse
ammissibile malgrado che le parli avessero
autorizzato gli arbitri a

nel eompromesso

liquidare detti loro onorari.

Che basta enunciare siffatte questioni per
vedere che esse non sollevavano sempliei
difficolta di esecuzione da deferirsi al giudice
dei »éférés per misure provvisorie, ma bensi
difficolta sul principale, che, a termini del-
Iart. 439 del Codice di Procedura, sfuggi-
vano alla di lui competenza, giaceché il dirittoe
stesso di eseguire era contestato.

Che secondo la dotlrina e la giurispru-
denza,. tali guestioni, trattandosi di sentenza
arbitrale, devono essere portate davanti al
Tribunale Civile; quindi il giudice dei 7éférés,
pronunziando su di esse coll'appellata ordi-
nanza ¢ dichiarando che si doveva passare
oltre all'esecuzione, non si & tenuto nei limiti
della sua eccezionale ginrisdizione.

PeEr QuesTi MoOTIVI:

Annulla per ragione d'incompetenza 1’ordi-
nanza del giudice dei »éférés.

Alessandria, 1i 28 Aprile 1897,

[l Presidente, BELLET.

bale 29 Febbrajo 1896, la Compagnia appel- o
lante ha fatto opposizione alla tassa degli
arbitri relativa agli onorari che essi si sono
attribuiti colla loro sentenza.
TH. LEBsoEN, D. PALAGI, A. ScHIARABATI, Rédacteurs.
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